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Cémo terminan las insurgencias: en busca de la
victoria del gobierno

How insurgencies end: The quest for government victory

Spyridon Plakoudas
Rabdan Academy, United Arab Emirates

ResuMEN. Actualmente, la insurgencia es el tipo de guerra mds frecuente. Sin embargo, el éxito en
la guerra irregular no puede cuantificarse y medirse con absoluta certeza. Este documento examina
cémo terminan las insurgencias y como un gobierno puede lograr el escenario éptimo: la victoria
militar. Una insurgencia podrfa terminar de tres maneras: una victoria (militar) para los insurgentes
o el gobierno, un acuerdo de paz o un estancamiento. La guerra, no obstante, evoluciona cons-
tantemente; por lo tanto, los tres escenarios anteriores pueden manifestarse durante el Transcurso
mejor de una insurgencia. En consecuencia, el Estado debe implementar una mezcla equilibrada
de reformas y represion: una politica dependiente de la situacién, que incluya una gobernanza justa
y apoyo externo, que garantice el bienestar y la seguridad de la poblacién y que sea respaldada por
una narrativa adecuada.

PALABRAS CLAVE: acuerdo de paz; centrado en el enemigo; centrado en la poblacién; estancamien-
to; estrategia de contrainsurgencia; victoria militar

ABSTRACT. Insurgency is currently the most prevalent type of war. However, success in irregular warfare
cannot be quantified and measured with absolute certainty. This paper will examine how insurgencies
end and how a government can achieve the optimum scenario, military victory. An insurgency could
end in three possible ways: a (military) victory for the insurgents or the regime, a peace deal, or a
stalemate. However, war constantly evolves; therefore, the above three scenarios can manifest at any
time during the course of an insurgency. Therefore, the state should use a balanced mix of reforms and
repression. A state must implement a situation-dependent policy that includes good governance and
outside support, that ensures the welfare and security of the population, buttressed by an adequate
narrative.
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Introduccién

En los albores del siglo XXI, la insurgencia (una variante de la guerra irregular), sin duda,
representa el tipo de guerra mds frecuente (Themnér & Wallensteen, 2013, pp. 509-521). De
hecho, la dltima guerra convencional se registré en 2008 entre Rusia y Georgia. A excepcién
de la Antdrtida despoblada, todos los demds continentes del mundo estdn plagados de insur-
gencias en la actualidad, incluso Oceania, en donde, desde 1962, se desaté una insurgencia de
baja intensidad en Paptia Nueva Guinea (Rabasa & Haseman, 2002, pp. 106-112). Pero la
gran mayoria de estas insurgencias no son nuevas, aparecieron hace muchos anos, y varias de
ellas no terminardn pronto.

En los tiempos modernos, estos conflictos intraestatales de naturaleza prolongada a me-
nudo demuestran un registro infortunado de polarizacién intensa y violencia indiscriminada
entre la poblacién civil de un pais (o una region particular del pais) (Kalyvas, 2006; Zhukoyv,
2014). La invasién de Iraq (la guerra convencional entre Iraq y la coalicién liderada por
Estados Unidos), por ejemplo, duré 1,5 meses, ocasionando 13500 muertos entre las Fuerzas
Armadas iraquies, mientras que la posterior guerra civil en Iraq (la insurgencia) terminé (par-
cialmente) después de 8 afios y ocasioné mds de 000200 muertos (o hasta 655000 muertes
seglin otras estimaciones) entre la poblacién civil de Iraqg. Este pais atin se recupera de la guerra
contra ISIS (2014-2019) (Benjamin & Davies, 2018).

Como es de esperarse, en todo el mundo, los politicos y académicos debaten cémo fi-
naliza este tipo de guerra, cudndo y por qué. Este documento examinard cémo concluyen las

insurgencias y cdmo un gobierno puede lograr el escenario dptimo de victoria militar.

Cémo terminan las insurgencias

Una insurgencia podria terminar de tres maneras: a) una victoria (militar) para los insurgen-
tes o el régimen (por ejemplo, la derrota de los Tigres Tamiles en Sri Lanka en 2009), b) un
acuerdo de paz (por ¢jemplo, el Acuerdo del Viernes Santo entre Gran Bretana y el IRA en
Irlanda del Norte en 1998), y ¢) un estancamiento (por ejemplo, el estancamiento en la guerra
en Donbass, Ucrania desde 2015) (Connable & Libicki, 2010, pp. 13-20).

La victoria militar

El tema de la victoria militar en la guerra irregular ha intrigado a los académicos y a los res-
ponsables politicos siempre, principalmente en cuando a cémo se puede definir con precisién
una victoria militar. A pesar de los repetidos esfuerzos (Jones, 2006; Clancy & Crosset, 2007;
Campbell, O’'Hanlon, & Shapiro, 2009), el éxito en la guerra irregular no puede cuantificarse
y medirse con absoluta certeza como en las ciencias concretas. La insurgencia es uno de los
“tipos de guerra mds eldsticos en términos de derrota”, porque el espacio y el tiempo permiten
a los insurgentes reagruparse y reclamar cualquier terreno perdido (Kiras, 2008).

Para los insurgentes, la victoria puede ser parcial o completa, parcial si los insurgentes
logran solo parte de sus objetivos politicos (a menudo a través de un acuerdo de paz propicio)
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y completa si camplen su misién en su totalidad (por ejemplo, el derrocamiento de un gobier-
no o la expulsién de un invasor extranjero) (Paul, Clarke, & Grill, 2010; Connable & Libicki,
2010). Los muyahidines en Afganistdn, por ejemplo, alcanzaron su objetivo principal (esto
es, la retirada del Ejército Rojo) cuando el Kremlin abandoné el régimen comunista en Kabul
en 1989, mientras que los kurdos de Irak lograron una victoria parcial cuando, en 1970,
accedieron a un tratado de paz de corta duracién (nulo y sin efecto solo 4 anos después). Los
insurgentes generalmente requieren 5 (méximo 9) afos para abrumar a un gobierno, mientras
que un gobierno requiere entre 12y 15 afios para superar una insurgencia (Gorka & Kilcullen,
2011, p. 17).

Aunque las probabilidades no favorecen a los insurgentes, segtin un estudio de las gue-
rras modernas (Kilcullen, 2012), sus victorias son mds publicitadas que sus derrotas. Cada vez
que un “desventajado” derrota a su oponente (mucho mds poderoso) en esta “guerra de las pul-
gas” (Taber, 2002)", se generan “grandes titulares” automdticamente (Mack, 1975; Arreguin-
Toft, 2005)% A manera de ejemplo, la derrota de EE. UU. en Vietnam eclipsé la victoria de
las Filipinas (con el apoyo de EE. UU.) sobre la Rebelién Huk en 1954. En el otro extremo
del espectro, ;cémo se puede medir la victoria de los contrainsurgentes? El regreso al staru
quo ante bellum parece ser bastante improbable en este tipo de guerras (Beckett, 2007). La
victoria para un gobierno podria manifestarse en tres formas: una victoria total (la supresién
de la insurgencia), una victoria temporal (la derrota, pero no la destruccién completa de la
insurgencia) y una victoria aceptable (la neutralizacién temporal de la capacidad militar de los
insurgentes) (Amidror, 2010). La derrota de los Tigres Tamiles en Sri Lanka en 2009 es un
caso de una victoria total, la derrota del PKK por Turquia en 1999 es un caso tipico de una
victoria temporal, y las victorias de Israel sobre Hamas, desde 2008, son casos representativos

de una victoria aceptable.

Acuerdos de paz

El acuerdo de paz representa otra estrategia de salida para los beligerantes en estas guerras.
Obviamente, tal opcién conlleva riesgos y oportunidades. Cada vez que un gobierno acuerda
iniciar un didlogo con un grupo militante, se mejora la legitimidad de este tltimo y, por el
contrario, se socava la del primero. Por lo tanto, las negociaciones podrian ser contraprodu-
centes para el gobierno, la opinién publica podria castigar a estos politicos en las urnas, o los
fandticos entre los militares podrian incluso derrocar al gobierno en medio de acusaciones
de “traicién”. Por el contrario, las negociaciones pueden ser utilizadas por los insurgentes
para obtener concesiones de un aparente “gobierno debilitado” o simplemente “ganar tiempo”
(especialmente después de hechos adversos en la batalla u otros dominios) para continuar la

lucha armada después de una recuperacién (libre de presién enemiga) (Byman, 2009, p. 129;

1 El término se toma del titulo del libro seminal de Robert Taber sobre insurgencia, War of the flea: The classic
study of guerrilla warfare.
2 Ver, por ejemplo, Mack (1975, pp. 199-200) y Arreguin-Toft (2005).
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Bernstein, 2012, p. 31; Duyvesteyn & Schuurman, 2011, pp. 679-679). Sin embargo, el
triunfo final hace que todo el esfuerzo (intrépido) valga la pena. Las negociaciones (de buena
fe) podrian reforzar la mano de las “palomas de la paz” frente a los “intransigentes” dentro
del liderazgo militante y, por tanto, abrir el paso a un cese permanente de las hostilidades
(Johnston, 2007, pp. 559-577; Byman, 2009, pp. 127-128).

Pero, scémo inician estas conversaciones? Por lo general, los fracasos en el campo de
batalla o las transiciones en el liderazgo (esto es, la subida al poder de las “palomas de la paz”),
para ambos contrincantes, actiian como desencadenantes para el inicio (o aceleracién) de un
proceso de paz (Zartman, 1995, pp. 16-19). Un “acontecimiento impactante” (esto es, un
evento catastréfico como el colapso de un aliado externo) (Pruitt, 2005, p. 4) y un “estan-
camiento mutuamente perjudicial” (esto es, un estancamiento en términos militares) podria
crear un “periodo de granazén® (Zartman, 2001, pp. 8-18), una situacién propicia para las
negociaciones entre las dos partes. La mediacién de un actor interno o externo (aceptado
mutuamente como un “agente imparcial”) puede, a menudo, contribuir positivamente a un
proceso de paz (Henry, 2006, pp. 60-71; Call & Cousens, 2008, pp. 1- 21). Como regla ge-
neral, cuanto mds se prolongue un conflicto irregular, mayores serdn las perspectivas de algin
tipo de acuerdo de paz (Mason et al. 1999, pp. 239-268).

Dichas negociaciones pueden ser un campo minado. A menudo, el régimen no posee
informacidn precisa sobre las intenciones (reales) de los rebeldes (asimerria de la informacion)
(Walter, 2013, pp. 664-665) y, por extension, de su legitima disposicién a la paz; tampoco
puede identificar ficilmente al partido o a la persona que puede actuar como un “portavoz”
confiable de los rebeldes (problema de delegacién) (Zartman, 1993, pp. 25-27, 1995). Sin em-
bargo, incluso cuando comienzan las negociaciones, a pesar de los obstdculos anteriores, las
dos partes no pueden conciliar ficil y completamente sus afirmaciones contradictorias sobre
una finalidad mutuamente deseada (problema de divisibilidad); por ejemplo, la tenencia de
una ciudad o territorio especifico (Walter, 2013, pp. 659-660; Plakoudas, 2017, p. 159)°. A
menudo, las facciones de linea dura entre uno o ambos lados actian como spoilers (elementos
disruptivos) y socavan las conversaciones de paz con sus provocaciones (Stedman, 1997, pp.
5-53; Greenhill & Major, 2006-2007, pp. 6-40).

Sin embargo, el obstdculo mds importante para la paz es la renuencia de ambas partes a
comprometerse francamente con un proceso de paz, especialmente si la guerra, la violencia y la
polarizacién han escalado de forma evidente o una de las partes ha incumplido sus promesas
anteriormente (Walter, 1999, pp. 127-155; Mattes & Savun, 2009, pp. 737-759). Por lo
tanto, es, para ambas partes (especialmente para los insurgentes), una prictica rutinaria el con-
tinuar sus operaciones a bajo-ritmo para imponer nuevos términos favorables en el acuerdo
de paz u obligar a su adversario a cumplir con la hoja de ruta para la paz (Wagner, 2000, pp.
464-484; Reiter, 2003, pp. 27-43; Henry, 2006, pp. 60-71). Pero, el peligro de una escalada

no deseada y el eventual colapso de las negociaciones de tales operaciones es evidente. Una

3 Ver también Plakoudas (2017).
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soluci6n a este problema serfa una hoja de ruta para la paz con cldusulas claras de poder com-
partido garantizadas por un tercero (mutuamente aceptado) (Walter, 2002, p. 92; Hartzell &
Hoddie, 2003, pp. 318-332).

Desde la década de los ochenta, se puede discernir ficilmente un patrén. Antes de esta
década, la mayorfa de las guerras irregulares se decidian en el campo de batalla, ahora, la mayo-
rfa de ellas se resuelven en la mesa de negociacién (Licklider, 1995, pp. 681-690; Duyvesteyn
& Schuurman, 2011, p. 667). Hasta ahora, los resultados han sido bastante variados: el 12
% de las insurgencias han terminado mediante negociaciones a favor del régimen y solo el 7
% a favor de los rebeldes, mientras que otro 20 % de ellas han terminado de manera equi-
tativa (McCormick et al., 2009, p. 128). El tratado de paz entre Guatemala y la Unidad
Revolucionaria Nacional de Guatemala (URNG) en 1996 fue claramente una derrota para
los insurgentes en la guerra civil de Guatemala. Por el contrario, el acuerdo entre Suddn y el
Movimiento de Liberacién del Pueblo de Suddn (MLPS) en el 2005 fue una victoria para el
ultimo en la segunda guerra civil sudanesa. Finalmente, el acuerdo, en 2005, entre Indonesia y
el Movimiento Aceh Libre (GAM) produjo una conclusién neutra de la “perturbacién Aceh”.

Sin embargo, no siempre se puede asegurar la viabilidad de los acuerdos de paz. En
los tdltimos afos, se ha observado una recaida en la violencia en mas del 40 % de los casos
(Licklider, 1995, pp. 681-682, 684-687; Derouen et al., 2009, pp. 103-120). Por ejemplo, el
tratado de paz de 1970 entre los kurdos iraquies y Bagdad se derrumbé cuatro afios después.
La persistencia de los acuerdos de paz es especialmente dificil en casos de conflicto sectario
debido a los altos niveles de violencia y polarizacién que provocan estas guerras (Kaufmann,
1996, pp. 136-175). Por ejemplo, el Acuerdo de Taif puso fin a la Guerra Civil Libanesa pero
no evitd el estallido cabal de violencia en este pais voldtil. Con frecuencia, las potencias exter-
nas intervienen para socavar un acuerdo de paz que consideran perjudicial para sus intereses,
provocando una recaida en la violencia (Licklider, 1993, pp. 306-315). Por ejemplo, en 2017,
Haftar declaré nulo y sin efecto el Acuerdo de Skhirat. Impulsado por el apoyo de potencias
externas como Egipto, este se esforzé por poner fin a la Guerra Civil de Libia militarmente.
Por lo tanto, los paises y las organizaciones de seguridad colectiva deben intervenir y actuar
como garantes de la “paz positiva”. Pero, estos actores deben insistir en el establecimiento de
instituciones estatales no partidistas para que el mantenimiento de la paz se sustituya con el
tiempo por la construccién de la paz (Mason, 2007, pp. 70-77).

Estancamiento

Sin embargo, no todas las insurgencias terminan en una victoria militar o un tratado de paz,
algunas pueden decaer en un estancamiento (Toft, 2005). La guerra civil de Yemen es un caso
tipico, a pesar de la intervencién armada de una coalicién internacional (bajo el liderazgo de
Arabia Saudita) a favor del gobierno legitimo. Generalmente, los estancamientos ocurren de-
bido a las intervenciones de actores externos (Elbadawi & Sambanis, 2000; Regan, 2000, pp.
1-35). La intervencién de Mosct en apoyo del gobierno comunista afgano, en 1979, contra
los muyahidines, prolongé la supervivencia de un régimen ineficiente e inestable hasta 1992.
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Algunos estancamientos parecen prolongarse indefinidamente, por ejemplo, el conflicto
del Sahara Occidental ha estado estancado desde 1991. En otros casos, como el “conflicto
congelado” en el Donbass, las conversaciones de paz intentaron poner fin al estancamiento. En
la Guerra Civil de Sri Lanka, el estancamiento terminé con una victoria decisiva en el campo
de batalla. Al igual que en la subcategoria de los acuerdos de paz, otros pardmetros (por ejem-
plo, la intervencién de actores externos o un cambio en el equilibrio de poder) determinan la
duracién de un estancamiento (Preston, 2004, pp. 65-83).

Cémo pueden ganar los gobiernos

Entonces, ;cémo consigue un Estado el escenario 6ptimo (la victoria) sobre sus oponentes
irregulares? A pesar de los esfuerzos de los académicos para estandarizar las pricticas 6ptimas
en contrainsurgencia (COIN), hasta el momento no se ha concebido ninguna panacea para
cada tipo de insurgencia (Kilcullen, 2009, p. 183). No obstante, se pueden discernir dos es-
cuelas de pensamiento en COIN en funcidn de su modus operandi: un enfoque centrado en el
enemigo y otro centrado en la poblacion.*

Los promotores del enfoque centrado en el enemigo consideran la derrota militar de los
insurgentes como una de las principales prioridades del Estado. Viendo a los insurgentes como
nada mds que criminales o terroristas, los partidarios de esta escuela de pensamiento sostienen
que la eliminacién de estos “subversivos” pondrd fin a la agitacién violenta de una vez por
todas. Adoptando un modus operandi ofensivo (la doctrina de buscar y destruir), esta escuela
estd notoriamente asociada con una propensién a la violencia masiva (Kilcullen, 2009, p. xv;
Heuser, 2010, pp. 422-427). Por ejemplo, la Alemania nazi adoptd este enfoque hacia las
diversas insurgencias en la Europa ocupada durante la Segunda Guerra Mundial y empleé la
violencia en masa de una manera bastante indiscriminada y, finalmente, contraproducente.

En marcado contraste, los promotores de un enfoque centrado en la poblacion afirman
que una autoridad estatal debe, ante todo, negar el control de los insurgentes sobre la pobla-
cién causando el inevitable deceso de la insurgencia ya que la poblacién y no los insurgentes,
constituyen el “centro de gravedad” en este tipo de guerra (Kilcullen, 2009, p. xv; Heuser,
2010, pp. 427-436). El enfoque centrado en la poblacién se divide ademds en dos subcate-
gorfas basadas en las tdcticas empleadas por un Estado para obtener un control efectivo sobre
la poblacién. El primer enfoque enfatiza el uso de la coercidn (a gran escala, si es necesario) y
el segundo insiste en reformas personalizadasy violencia selectiva (Plakoudas, 2015, p. 132).

Segtin la primera variante de este enfoque, los insurgentes representan solo una mino-
ria violenta que usa la coercién para aterrorizar a la poblacién, someterla y, por extensidn,
subvertir la autoridad del régimen. Como corresponde, el Estado debe preponderar sobre los

insurgentes en esta decisiva “competencia de coercién”, con niveles de fuerza superiores para

4 Laseccion sobre la victoria en la contrainsurgencia aparecié originalmente como un articulo en la revista Studies
“« g g »
in Conflict and Terrorism bajo el titulo “Strategy in Counter-Insurgency: A Distilled Approach” (‘Estrategia en
contrainsurgencia: un enfoque destilado’).
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obligar a la poblacién a ponerse del lado del gobierno legitimo (Plakoudas, 2015, p. 132). Los
franceses, por ejemplo, compitieron eficientemente contra el Frente de Liberacién Nacional
(FLN) en Argelia por superioridad en violencia y miedo. De hecho, los nativos temian al ejér-
cito francés colonial mds que a los insurgentes. Segtin la segunda variante de este enfoque, los
insurgentes representan el ala militar de un movimiento politico de masas que, a su vez, surge
del descontento popular. Por lo tanto, el Estado debe emplear una combinacién equilibrada
de reformas y represién que aborde las fuentes de rencor generalizado y le quite el control de
la poblacién (local) a los insurgentes para, de esta forma, privarlos de los recursos vitales para
su lucha armada (Plakoudas, 2015, p. 133). Durante la emergencia malaya (1948-1960), por
ejemplo, Gran Bretafia reprimi6 la insurgencia comunista de dos maneras: prometiendo a la
gente de Malasia independencia del dominio colonial y trasladando, bajo supervisién estatal,
al campesinado proinsurgente a nuevas aldeas.

Aunque extensamente popular entre los circulos académicos y las academias militares de
Occidente a principios del siglo XXI, el enfoque centrado en la poblacién ha sido criticado
como un concepto sobrevalorado que oftrece soluciones solo a nivel operativo o tictico. Es
decir que este enfoque no representa una estrategia en si misma (Gentile, 2009, pp. 11-15;
Cox & Bruscino, 2011). Después de todo, el enfoque centrado en la poblacién, de los Estados
Unidos en Afganistdn, desde 2007, no ha dado los resultados prometidos por sus expertos.

Entonces, ;cdmo debe actuar un gobierno para evitar la derrota? La guerra irregular im-
plica una formidable variedad de principios, paradojas e imperativos en COIN (Cohen et al.,
2006, pp. 49-53). Por tanto, los siguientes principios deben usarse como una gufa y no como
un evangelio, un Estado debe siempre implementar una politica dependiente de la situacién
(Kilcullen, 2009, p. 183). En términos generales, una estrategia exitosa contiene cinco com-
ponentes: politico, diplomdtico, econémico, ideolégico y militar. No obstante, un gobierno
puede no emplear todos los medios disponibles o utilizarlos en diferentes combinaciones, en
todas las diferentes fases de esta guerra irregular. Las formas en que un gobierno utiliza los
medios disponibles varfan por diversas razones (por ejemplo, las disputas entre el liderazgo
politico y militar). Siempre se debe recordar que la estrategia no permanece estdtica durante
el curso de una guerra. La “naturaleza reciproca de toda accién en la guerra” sugiere que las
politicas de un Estado interactian con las de los insurgentes y, por extensién, evolucionan con

el tiempo (Handel, 1992, pp. 94-95).

Buena gobernanza

Muchos tedricos y practicantes de contrainsurgencia han reiterado el imperativo de la “buena
gobernanza” (Shafer, 1988, p. 117; Fitzsimmons, 2009, pp. 11-14, 16-20) en la forma de
reformas especificas. La gobernanza justa generalmente aumenta la legitimidad y popularidad
de una autoridad estatal (O’Neill, 2005, pp. 171-172; Gregg, 2009, p. 25). Sin embargo,
una gobernanza justa y legitima no debe asociarse exclusivamente con un tipo de régimen
especifico, tal como una democracia liberal de estilo occidental (Gregg, 2009, pp. 23-25). A

menudo, la persona que gobierna y no el método de gobierno, per se, es lo que mds importa
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(Fitzsimmons, 2009, pp. 278-279). Los estindares de legitimidad culturalmente aceptables
de la poblacién (local) deben ser entendidos y respetados (Cordesman, 2005, p. 16; Gregg,
2009, p. 24). Por ejemplo, en Afganistdn, los ancianos y los imanes desempefian un papel
fundamental en la gobernanza de las aldeas, como lo han hecho durante siglos. También en
el sureste de Turquia, los llamados aghas (los senores feudales kurdos) atin controlan pueblos
enteros a través de ejéreitos privados.

El contrainsurgente debe preocuparse por como mejorar la calidad de la gobernanza, no
por qué sistema politico adoptar (Cordesman, 2006, pp. 14-15). Sin embargo, la buena go-
bernanza no representa una panacea para toda amenaza irregular, como tampoco el buen go-
bierno puede asegurar la victoria individualmente (Hazelton, 2013)°. David Kilcullen (2006),
un reconocido soldado tedrico australiano durante la guerra contra el terror, afirmé que un
Estado debe cumplir cuatro objetivos politicos fundamentales: a) proporcionar un gobierno
legal y justo, b) fortalecer la capacidad institucional del Estado, ¢) reunir a la poblacién bajo
su bandera y d) reintegrar los insurgentes a la sociedad (p. 5).

Apoyo externo

El apoyo externo ha sido reconocido como un factor clave (Byman et al., 2001, pp. 83-102;
Salehyan et al., 2011, pp. 709-744) que facilita (Record, 2006, pp. 36-49) el éxito de una
insurgencia. Por lo tanto, un Estado deberd romper los lazos de los insurgentes con el mundo
exterior (Manwaring, 2001, pp. 20-21). Los esfuerzos de los contrainsurgentes para lograr este
aislamiento comtnmente se llevan a cabo mediante la diplomacia (por ejemplo, un llama-
miento directo a los aliados de los insurgentes para que cese esta intervencién en los asuntos
internos de un tercer pais). La vigorosa divulgacién de propaganda de una causa persuasiva
(Cornish, 2009, pp. 76-78) y el apoyo continuo de aliados externos (Handel, 1981, p. 120;
Byman, 2006, p. 87), especialmente de aliados poderosos, aumenta la efectividad de la cam-
pafa diplomdtica de un contrainsurgente. Por ejemplo, en la década de los noventa, Turquia
aisl6 con éxito al Partido de los Trabajadores del Kurdistdn (PKK) internacionalmente gracias
a sus contranarrativas persuasivas y sus poderosos aliados (especialmente, Estados Unidos).

No obstante, la diplomacia no siempre produce resultados. La neutralizacién del apoyo
externo para los insurgentes también puede requerir operaciones militares contra los solidarios
extranjeros de estos insurgentes (Trinquier, 1964, pp. 83-88; Salchyan, 2008, pp. 54-66). En
1998, por ejemplo, Turquia amenaz6 a Siria con una guerra abierta si continuaba apoyando al
PKK. Por otro lado, un gobierno atribulado puede solicitar ayuda a sus aliados externos ¢ in-
cluso que estos intervengan en su apoyo. Por ejemplo, el régimen prooccidental en Saigdn in-
vité a los Estados Unidos a intervenir militarmente contra las amenazas gemelas del Vietcong
y Vietminh en la década de los sesenta.

5 Paraun andlisis més extenso de este punto de vista, ver 7he false promise of the governance model of counterinsur-
gency warfare (Hazelton, 2013).
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Bienestar

Durante una “guerra entre la poblacién”, un gobierno debe proteger el bienestar de sus ciu-
dadanos. Lo mds importante es subsanar las fuentes socioecondmicas de la insurgencia de
manera oportuna e idénea (Barrett, 2009, pp. 43-44; Berman et al., 2011, pp. 766-819).
Dicha politica social y econémica debe proporcionar servicios pablicos (por ejemplo, electri-
cidad) y ayuda humanitaria de emergencia (por ejemplo, alimentos) a las personas afectadas
(Gompert et al., 2009, pp. xiv-xv). En la década de los cuarenta, el régimen mondrquico en
Grecia gand la batalla por los estdmagos del pueblo vy, por lo tanto, la guerra contra la insur-
gencia comunista.

Un Estado, especialmente un Estado fallido o frdgil, bien puede solicitar ayuda econé-
mica a sus aliados externos (y también a la comunidad internacional) para apoyar sus politicas
de bienestar y auxilio. Sin embargo, los fondos (no importa cudn generosos) no son una
férmula mdgica para la victoria (Moyar, 2011, p. 2). De hecho, la ayuda econémica a un
gobierno asediado, sin instancia de los donantes a nivel de reformas y transparencia, condu-
cird inevitablemente a un uso indebido de los fondos (Fishstein & Wilder, 2012, pp. 42-51;
Connable, 2013, p. 35). La Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad (ISAF), por
ejemplo, no insistié en lo anterior y, desde el 2001, los sucesivos gobiernos afganos han des-
petdiciado la ayuda econdmica internacional debido a la corrupcién endémica. Lo mismo ha
ocurrido con la ayuda de los Estados Unidos a Irak después de la invasién de 2003.

Narrativa

El caballero Frank Kitson (1977), un famoso erudito guerrero britdnico de la Guerra Fria,
expres6 que una insurgencia difiere de otros tipos de guerra en que esta “se enfoca principal-
mente en la lucha por las mentes de los hombres” (p. 290). Ciertamente, la ideologia es un ele-
mento integral de un conflicto librado por los “corazones y mentes” de la poblacién (McFate
& Jackson, 2006, p. 19). Por tanto, un Estado debe propagar una “narrativa” que la poblacién
entienda y apoye (Cornish, 2009, pp. 76-78). Turquia, por ejemplo, demonizé al PKK como
un grupo terrorista zoroastriano o armenio, disminuyendo efectivamente su atractivo entre los
kurdos conservadores y religiosos.

Un gobierno también deberfa tratar de ganar el “favor” de la audiencia internacional
(Cornish, 2009, pp. 76-78). Por ejemplo, Colombia internacionalizé el conflicto violento
contra las FARC a través de una vigorosa campafia de informacién, respaldada por los Estados
Unidos. El gobierno no solo debe subvertir la narrativa de los insurgentes, sino que también
construir y propagar activamente una “narrativa de victoria’. No obstante, el gobierno debe
abstenerse de crear expectativas poco realistas de la victoria para evitar problemas de credibi-
lidad (Hoffman, 2007, p. 82; Cohen et al., 2006, p. 51). La ofensiva del Tet en 1968, por
ejemplo, destruy6 la “narrativa de victoria” de la administracién Johnson, que afirmaba que
Estados Unidos estaba ganando la guerra en Vietnam del Sur contra el Vietcong.
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Seguridad

Las operaciones de seguridad en contrainsurgencia pretenden lograr dos objetivos principa-
les: a) proporcionar una medida justa de seguridad a las personas (locales) y b) neutralizar
la amenaza de los insurgentes. Asiduamente, la mayoria de la poblacién se mantiene neutral
hasta que se ve obligada o convencida a ponerse del lado de una faccién (Galula, 1964, p. 56;
Marks, 1992, p. 43), por lo tanto, el Estado puede aminorar fatidicamente a los insurgentes
al negarles el control de esta “mayoria sosegada” (Kilcullen, 2006, p. 5; Cohen et al., 2006,
p- 50). Dado que este tipo de guerra se libra entre la poblacién (local), un gobierno deberia
usar la herramienta militar con precaucién para evitar bajas civiles. La violencia indiscrimi-
nada (Thompson, 1966, pp. 50-58; Kitson, 1977, p. 165; Cohen et al., 2006, pp. 51-52) y
la falta de respeto al Estado de derecho pueden minimizar en gran medida la popularidad y
la legitimidad de un contrainsurgente (Cohen et al., 2006, p. 51; Ewzioni, 2011, pp. 21-22).
Por ejemplo, la violencia masiva perpetrada por los alemanes nazis hizo que incluso aquellos
pueblos de la URSS (entre ellos, los ucranianos) que los habfan recibido como libertadores
en 1941 los rechazaran.

Generalmente, las politicas de seguridad de un Estado son sometidas a un proceso evo-
lutivo. El Estado reorienta a su ejército de la guerra regular a la guerra irregular (el uso de
drones) (Trinquier, 1964, pp. 3-5; Galula, 1964, pp. 68-69), abstrae las duras lecciones de la
guerra irregular (el uso de unidades blindadas en entornos urbanos) (Sepp, 2005, pp. 8-12) y
se adapta a las circunstancias prevalecientes (adopta una doctrina clara de construir-mantener)
(Cohen et al., 2006, p. 51). Los britdnicos, por ejemplo, se sometieron a un proceso cuesta
arriba similar. Después de 12 afios, prevalecieron sobre la insurgencia comunista en la emer-
gencia malaya.

Estas operaciones militares dependen de inteligencia oportuna y confiable para su efi-
cacia e informacidn, que, a su vez, se deriva de una comprensién meticulosa de la poblacién
(local) y un compromiso sélido con la seguridad de los no combatientes (Cohen et al., 20006,
p. 50; Kilcullen, 2010, pp. 155-156). Por ejemplo, el colapso de los EE. UU. en Afganistin
se debe en parte al fracaso de los sucesivos responsables politicos de Washington que no com-
prendieron el funcionamiento interno de la sociedad afgana tradicional y no ofrecieron una
medida justa de seguridad a los aldeanos comunes. En general, el gobierno y sus militares
deben adaprarse y evolucionar continuamente (Cohen et al., 2006, p. 51; Alderson, 20074,
2007b). Los militares deben convertirse, en efecto, en una organizacién de aprendizaje (Nag],
2005, pp. 213-225).

Varios teéricos y practicantes han enfatizado sobre el imperativo de la primacia politica
en COIN, es decir, la necesidad de subordinar cada politica a la adquisicién de objetivos
politicos especificos y asegurar que la direccién de la guerra se mantenga bajo el control po-
litico (Joes, 1996, pp. 8-9; Cohen et al., 2006, p. 50). Después de todo, la integracion de las
acciones civiles y militares (unidad de esfuerzo) constituye uno de los pilares de la teoria y la
practica en COIN (Cohen et al., 2006, p. 50; Gompert et al., 2009, p. 182; Schadlow, 2010,
p. 184). Bajo el mando de sir Gerald Templer, los britdnicos lograron una sélida unidad de
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esfuerzo en la emergencia malaya e implementaron una sélida estrategia contrainsurgencia.
No obstante, existen otras variables, como el tipo de régimen (Zhukov, 2007, pp. 458-460;
DeVore, 2013, pp. 169-191) y la cultura militar (Cassidy, 2008, pp. 37-126; Kitzen, 2012,
pp- 1-24) que pueden ¢jercer una fuerte influencia en la politica de seguridad de un Estado.
Por ejemplo, durante los primeros afios del gobierno soviético de “puno de hierro”, los bol-
cheviques usaron una fuerza excesiva (incluso gases venenosos) para sofocar a toda oposicién
armada contra su gobierno.

Conclusiéon

En contra de algunas afirmaciones (Van Creveld, 2008, p. 268), segtin un estudio reciente, la
mayorfa de las insurgencias de 1815 a 2010 han terminado en una derrota para los insurgentes
(Gorka & Kilcullen, 2011, p. 17). A modo de ejemplo, durante el siglo XX, Turquia logré
reprimir cuatro levantamientos de los kurdos (1925, 1927-1930, 1937-1938 y 1984-1999)
sin sufrir pérdidas territoriales. Del mismo modo y contra todos los pronésticos, Assad derroté
a una insurgencia apoyada por poderes externos y después de una agotadora guerra de ocho
afios, la victoria estd a la vista.

Sin embargo, la guerra no es un fenémeno estdtico. La guerra evoluciona constantemen-
te de acuerdo a la interaccién de los beligerantes. Por esa razdn, cualquiera de los tres escena-
rios anteriores puede manifestarse durante el curso de una insurgencia: la victoria militar para
un lado, las negociaciones de paz (o incluso un tratado de paz) o un estancamiento. El caso
del PKK en Turquia es un ejemplo icénico. El PKK fue derrotado por completo en 1999. En
2004, se levanté de sus cenizas como un fénix y comenzd una nueva lucha armada. En 2013,
acordé iniciar un didlogo de paz con Erdogan el cual colaps6 en el 2015 en medio de recrimi-
naciones mutuas de “mala fe” (Plakoudas, 2018).
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