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Resumen. El crecimiento econémico colombiano durante los ultimos veinte afios, ha coincidido
con cambios importantes en el conflicto interno. Se ha incrementado el Gasto en Defensa y Seguridad
(GDS) con el fin de contrarrestar la violencia. El pais ha pasado fundamentalmente por dos periodos
distintos en estos ultimos veinte afios. El primero, comprendido entre 1993 a 2002, donde los grupos
armados ilegales tuvieron a Colombia en una situacidn de inseguridad elevada y, un segundo periodo,
comprendido entre 2002 y 2012, donde las Fuerzas Armadas doblegaron a los grupos guerrilleros.
Estainvestigacidon analiza el impacto que ha tenido el gasto en defensa sobre el crecimiento econémico
nacional, a través de la revision de las variables macroecondmicas del PIB, la inversién extranjera y
el empleo.

Palabras clave. Economia de la defensa, crecimiento econémico, gasto en defensa en Colombia.

Abstract. Colombian economic growth over the last twenty years, has coincided with major
changes in the internal conflict. It has increased spending on Defense and Security (GDS) to counter
violence, the country has gone up primarily of two distinct periods in the last twenty years. The first
between 1993-2002 where illegal armed groups in Colombia were in a situation of high uncertainty
and a second period from 2002 to 2012, where the military bowed to the guerrillas. This research
analyzes the impact that has had on defense spending on national economic growth through the
review of the macroeconomic variables of GDP, foreign investment and employment.

Keywords. Defense economics, economic growth, defense spending in Colombia.

Résumé. La croissance économique colombienne au cours des derniéres vingt années a coincidé
avec des changements majeurs dans le conflit interne. Il a augmenté les dépenses en matiere de
défense et de sécurité (DDS) pour contrer la violence, le pays a augmenté principalement de deux
périodes distinctes au cours des derniéres vingt années. Le premier entre 1993-2002, ou des
groupes armés illégaux en Colombie étaient dans une situation de grande incertitude et une seconde
période de 2002 a 2012, ou 'armée salua la guérilla. Cette recherche analyse I'impact que cela a eu
sur les dépenses militaires sur la croissance économique nationale a travers I'examen des variables
macroéconomiques du PIB, I'investissement étranger et I'emploi.

Mots-clés. Economie de la défense, croissance économique, dépenses en matiere de défense et de
sécurité en Colombie.

Resumo. Crescimento econd6mico colombiano nos udltimos 20 anos coincidiu com grandes
mudancas no conflito interno. Ele aumentou os gastos em Defesa e Seguranca (GDS) para combater a
violéncia, o pais subiu principalmente de dois periodos distintos, nos tltimos vinte anos. O primeiro
entre 1993-2002, onde grupos armados ilegais na Colémbia estavam em uma situacdo de elevada
incerteza e um segundo periodo de 2002-2012, onde os militares se curvou aos guerrilheiros. Esta
pesquisa analisa o impacto que teve sobre os gastos de defesa sobre o crescimento econdmico
nacional, através da analise das variaveis macroeconémicas do PIB, o investimento estrangeiro e do
emprego.

Palavras-chave. Economia de defesa, o crescimento econdmico, os gastos de defesa na Colémbia.

Introduccion

Colombia es un pais diferente al resto del mundo, en especial por el conflicto armado interno que
ha estado presente por un periodo de tiempo superior a cincuenta afios, un conflicto de guerra de
guerrillas, con diferentes grupos terroristas distribuidos a lo largo y ancho del territorio nacional,
donde las Fuerzas Armadas han estado comprometidas, protegiendo a nuestra Nacién, haciendo un
sacrificio con vidas y un permanente esfuerzo para mantener nuestra patria a salvo.
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El Pais, a raiz de esta guerra, debe hacer esfuerzos econdmicos significativos para combatir y
protegerse de los violentos, esto ha significado que dentro del presupuesto de la nacién, el gasto
publico en defensa sea una cifra importante cada afio. Los gobernantes como el presidente de la
republica, el ministro de defensay de hacienda, los senadores, los representantes que han pertenecido
a la seccion segunda del senado y la camara y los comandantes de la diferentes fuerzas, son las
personas que han planeado y sustentado el gasto de la defensa para el sostenimiento de las Fuerzas
Armadas, gasto que se soporta en la seguridad nacional y la resolucion del conflicto armado.

En los ultimos veinte afios (1992-2012), los cambios en el GDS han sido profundos, en especial,
porque hubo una mayor asignacién de recursos a través del presupuesto, este incremento se debe
fundamentalmente al aumento del pie de fuerza, la compra de nuevos equipos y el entrenamiento de
la tropa, adicionalmente, Colombia recibe apoyo econémico para la defensa nacional por parte de
otros paises como EE.UU mediante el plan Colombia. Entonces, es vital conocer si estos cambios en
el presupuesto de la defensa generan impacto en el crecimiento econémico del pais.

Una manera de observar esta situacién, es revisando el comportamiento de variables
macroeconémicas como el producto interno bruto (PIB), variable que recoge informacién de toda
la economia en un determinado periodo de tiempo y mide el crecimiento del pais en cuanto a los
ingresos y el consumo de las personas, empresas y el Estado. Es pertinente contrastar también,
cuando se realizan cambios profundos en la contratacién del personal de las Fuerzas Armadas y el
impacto que esto pueda generar en la variable desempleo, por ultimo, si al mejorar la seguridad
interna del pais, hace que se incremente el nivel de confianza de los inversionistas extranjeros, de
tal manera que se logre una mayor inversidon externa que tenga repercusiones en el crecimiento
econdmico al haber mayor cantidad de recursos de capital.

Para el estudio de este tema, la economia tiene una rama denominada Economia de la Defensa,
que se encarga de analizar las implicaciones econémicas de los gastos militares. La gestion y
comprension eficiente de estos recursos, se hace utilizando la teoria econémica y aplicando sus
distintas herramientas.

Por otro lado, los economistas de varias naciones han realizado investigaciones de diversa indole
relacionados con la defensa nacional; es el caso de Adam Smith, quién dedicé parte del libro V de La
Riqueza de las Naciones al andlisis de los gastos en defensa, una de sus afirmaciones es que la primera
obligacién del Soberano es la de proteger ala sociedad. (Dunne, 2006, 14), también argumenta que la
defensa es de mayor importancia que la opulencia. Por otra parte, Weingast & Summerhill sefialan que
la creacion del orden es una tarea central para establecer los fundamentos del crecimiento, y define el
Orden Politico como “aquel que requiere de tres aspectos fundamentales para su seguridad personal:
la vida, la familia y las fuentes de subsistencia”. (Weingast & Summerhill, 2002). Otros economistas
ven la defensa como un bien publico, teniendo en cuenta la importancia de la industria de la defensa y
el efecto en la economia, la provision y gestion de las fuerzas armadas, las externalidades que generan
gasto de un pais en la defensa nacional, la influencia de variables macroeconémicas para explicar la
demanda de gastos militares, entre otros.

En relacién con los factores utilizados para la explicacién del gasto en defensa, los distintos
enfoques tedricos y empiricos han hecho énfasis en diferentes variables. En este sentido, la cantidad
de recursos destinados a la defensa dependen del gasto realizado por el pais, esta situacién sustenta
el presupuesto de la defensa. Por tanto, se hace necesario hacer una revision de la parte presupuestal,
para poder determinar el impacto del gasto en defensa sobre el PIB por medio de modelos
econométricos y, de esta manera, establecer su impacto en el crecimiento econdmico del pais.

IMPACTO DEL GASTO DE LA DEFENSA EN EL CRECIMIENTO ECON()MJCO
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1. Fundamentos teodricos

1.1 El presupuesto

La definicién habitual de presupuesto expresa que éste consiste en las previsiones anuales de
ingresos y gastos de una organizacidn, ya sea publica o privada (Worswick, 1979). Otra definicién
dada por la Asociacién Internacional del Presupuesto Publico (ASIP) establece que: “el presupuesto
es la herramienta que le permite al sector publico cumplir con la produccién de bienes y servicios
publicos para satisfaccion de las necesidades de la poblacién de conformidad con el rol asignado al
Estado en la economia y sociedad del pais” (ASIP, s.f.).

El gobierno incide en la economia de dos maneras principales: directa e indirectamente. La forma
directa la ejecuta a través del gasto publico y la tributacién; y la indirecta, mediante el empleo de
mecanismos de regulacion de la actividad econdémica como lo son la politica monetaria y la fiscal. La
primera se refleja directamente en el presupuesto; la segunda, no. La mayor intervencion del Estado
ha propiciado el aumento del GDS en cifras importantes hasta representar, como ocurre actualmente,
un monto apreciable como proporcién del PIB.

Como en todo pais en vias de desarrollo, el presupuesto de la defensa nacional se refiere al
presupuesto de las fuerzas militares, especificamente, a dos rubros minimos: los que tienen que ver
con el mantenimiento del personal y los gastos corrientes de funcionamiento. Se trata de fuerzas que,
en buena medida, son fuertes en el uso de mano de obra intensiva, mas que de capital (Scheetz, 2001).
Dado el promedio de las fuerzas militares y el de la policia, los costos de los pagos de retribuciones al
personal suelen ocupar, en promedio, el 70% del presupuesto de la defensa.

Para el caso del presupuesto del Ministerio de Defensa y el de la organizacién militar, éste incluye
una cantidad de rubros adicionales, considerados como apoyo a las tareas principales. Dichos rubros
son: un presupuesto de vivienda militar, sanidad para el personal militar y retirado, presupuesto de
educacidn, de bienestar social, asi como otra serie de actividades de extension que, estrictamente, no
corresponden al &mbito militar.

Por otro lado, el presupuesto publico es la natural concrecion de la voluntad politica de la nacion.
Se puede afirmar que toda propuesta politica es discurso, hasta el momento en que se refleja en el
presupuesto. Lo mismo pasa con la defensa nacional. Siasino fuera, seriaimposible hacer la conexién
necesaria entre las acciones de defensa y la de otros sectores de la actividad publica. (Donadio, 2004,
25).

Todos los sectores nacionales poseen especificidades, pero el caso de Colombia es muy particular
en lo que tiene que ver con la defensa nacional, ya que Colombia es el tinico pais suramericano que se
encuentra inmerso en un conflicto armado, lo que hace dificil compararlo con los demas en los temas
de presupuesto para la defensa.

Esta es una de las razones por las cuales, en este trabajo, no se tiene en cuenta a otros paises. Al
hacer el analisis del presupuesto del sector defensa, por un periodo prolongado, hay complejidad en

las relaciones politicas e intereses sectoriales.

Veamos algunas particularidades a ser tenidas en cuenta al realizar el presupuesto de la defensa.
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La defensa es un bien publico: El sistema de organizacién econémica capitalista que predomina
en Colombia, reconoce al mercado como el mecanismo mas eficiente para resolver el problema de
la produccion, distribuciéon y consumo de bienes y servicios privados. También, existen ademas de
las necesidades privadas, las necesidades publicas que no pueden ser satisfechas eficientemente
por el mercado. La atencidn de estas necesidades a través de los llamados bienes publicos, ha
constituido uno de los argumentos mas aceptados por la doctrina para la intervencién del estado en
la economia (Donadio, 2004, 26). En el caso de la defensa, la necesidad de su provisién por parte del
estado, se desprende de la misma esencia de esta forma de organizacién politica, caso particular en
Colombia, debido a que las amenazas internas han ocasionado que los ciudadanos deleguen toda la
responsabilidad al Estado.

Este punto de partida define la primera particularidad del presupuesto de la defensa nacional, a
diferencia de otros bienes y servicios que presta el Estado, es un bien publico puro. Un bien publico
puro debe tener las siguientes caracteristicas: No-exclusividad: Si el bien publico es ofrecido, no se
puede excluir a ningtin consumidor de su consumo. No-rivalidad: El consumo del bien publico por
un consumidor no reduce la cantidad disponible de consumo para otros consumidores (Grautoff
& Chavarro, 2009, 15). La salud y la educacién, también publicas, son consideradas como bienes
publicos por la teoria econémica. Pero lo que distingue a la defensa de aquellos bienes, es formar
parte de la propia idea del Estado, siendo siempre una politica publica de estado, que en ocasiones se
convierte en una politica publica de gobierno.

En la practica esto quiere decir que nadie deberia sentirse méas indefenso que otro; no se puede
privar a determinados individuos, quienes no pagan impuestos (por ejemplo), de la sensacién de
proteccion que debe brindarles la existencia de las fuerzas armadas. Por esta razon, la defensa es un
bien publico puro. Su financiamiento debe provenir directa y exclusivamente del Gobierno Nacional,
especialmente en el caso de Colombia, porque el enemigo para el gobierno y los ciudadanos de bien,
son connacionales que no se pueden distinguir facilmente.

En la idea de bien publico estd la singularidad del servicio ofrecido por la defensa; una de las
medidas econdmicas mas importantes para un presupuesto, es la relacidon entre recursos asignados
y resultados obtenidos. Los recursos asignados en defensa pueden ser identificados con razonable
facilidad, pero los resultados son de dificil ubicacién y ain, mas complejo, medirlos. No se puede
medir con precision la defensa obtenida y compararla con los gastos realizados (Donadio, 2004,
27). Aunque sea para casos especificos y bien definidos, como es por ejemplo asignarle unidades de
proteccién al oleoducto Cafio Limén-Covefias, el analisis tiene grandes complicaciones, especialmente
en los limites analiticos, los cuales son mas rigidos en la medida en que se integran conceptos como
la seguridad del pais, adicionalmente, son complejos de medir segiin los modelos econdmicos. La
defensa en Colombia, posee indicadores de eficiencia como secuestros, extorsion, hectareas de coca
destruidas, homicidios entre otros. El panorama se complica mas, porque un objetivo expreso de
politica publica en defensa, es la disuasion de posibles conflictos armados, pero medir el conflicto
armado con respecto al presupuesto asignado a la defensa, seria practicamente imposible.

Sin embargo, los recursos asignados a la defensa pueden ser medidos en términos econdmicos.
Fundamentalmente, estdn compuestos por los siguientes elementos:

« Personal que labora con todas sus prestaciones (sueldos, salud y demas beneficios).
¢ Equipo militar y mantenimiento.
¢ Administracién y apoyo logistico.

IMPACTO DEL GASTO DE LA DEFENSA EN EL CRECIMIENTO ECON()MJCO
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Los resultados obtenidos, por parte de las fuerzas armadas, no pueden ser medidos en la misma
forma. Por ende, la defensa no puede ser considerada una finalidad por si misma, sino un instrumento
para llegar a otros fines. Sobre este tema se ahondara en el item 3. Presupuesto de Colombia.

En suma, el caso de Colombia es diferente por su complejidad en cuanto a la guerra se refiere,
sobre todo, por los afios de duracion del conflicto, ademads de seguir vigente.

Analizar la defensa de manera aislada, constituye un peligroso error metodolégico, capaz de
comprometer la transparencia deseada y el buen planeamiento presupuestario nacional. De ahi que
es importante la integracion de la informacién proveniente de distintas areas del conocimiento y de
la actividad publica.

La defensa maneja informacion confidencial, por ello, el presupuesto de la defensa es particular.
Dicha confidencialidad impide aplicar el concepto de transparencia, del mismo modo directo en que
se haria con cualquier otra politica publica. Esto se ve reflejado en actividades de inteligencia que
las fuerzas militares no desean que sean publicas u operaciones especiales que requieren de cierta
proteccion.

Esto no implica que, de alguna forma, la gestion de la defensa pueda conducirse sin control o
con alto niveles de discrecionalidad. Aunque la informacién no pueda ser revelada publicamente,
la rendicién de cuentas si puede y debe realizarse ante sus representantes. Una legislacién que
establezca claramente los mecanismos de secreto, confidencialidad e informacién ante el poder
legislativo, resulta clave para asegurar la transparencia en el uso de los recursos y evitar las politicas
discrecionales y actos de corrupcién (International Budget Partnership, Version Electrdonica en:
http://www.internationalbudget.org).

Deben entonces constituirse sélidos esquemas de supervision institucional, para que la
confidencialidad no se transforme en un escudo, detras del cual se escondan algo mas que intereses
nacionales.

La defensa es un tema de atencidn publica. El estado como tal, supone y considera a la defensa
como un instrumento militar a su disposicién, por lo que tiene fundamentalmente dos opciones:
primero, este instrumento esta disefiado para que cumpla su funcién disuasiva, logrando asi su
subsistencia. Sin embargo, existe el riesgo de no ser utilizado. En segundo lugar, que efectivamente se
haga uso de este instrumento militar (Scheetz 2011 p.26), lo cual es el caso de estudio. Esto supone
que el estado, en cualquiera de las dos condiciones, cuenta con dicho instrumento como un bien
permanente del estado. Al ser caracterizado como un bien, cumple con los preceptos econdmicos de
ser utilizado para satisfacer necesidades, lo que, en ultimas, permite obtener un beneficio.

En el caso de la defensa, ese beneficio sirve para preservar la vida y los bienes de los ciudadanos
de un pais.

La legitimidad del presupuesto de la defensa sera fundamental para la aceptacién social. Porque
existe una relacién econémica natural entre los recursos escasos y las necesidades infinitas de
seguridad, entonces la excesiva asignacién de recursos a la defensa puede desplazar gastos sociales
valorados por la ciudadania (Sala, 2004, 95).

El desarrollo de un programa de defensa equilibrado y su conversion en un presupuesto de defensa
razonable, debe ser un esfuerzo permanente e imprescindible en la definicién de politicas publicas.

Bogota (Colombia) Volumen 11, Nimero 11, Afio 2013
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La defensa es una necesidad continua: la provision de la defensa como bien publico no puede verse
interrumpida por el gobierno.

En este sentido, el tema de presupuestos anuales de defensa debe ser destacado. Es decir, el
presupuesto estatal debe tener continuidad de accién, aun teniendo en cuenta gastos como: pagos al
personal que labora en las fuerzas armadas, mantenimiento de equipos, reemplazo de material, entre
otros, que incrementan el gasto en defensa a futuro. (Resdal, 2004, 26).

En realidad, no solo es necesaria la valoracién social de la defensa en un periodo dado, sino
que debe mantenerse en el tiempo para que el presupuesto en defensa tenga coherencia con las
necesidades de las fuerzas armadas y tenga consistencia con los valores a los que la sociedad le
otorgue importancia para su bienestar.

1.2. Economia de la defensa

Algunas definiciones de economia de la defensa son: “La definicion de los gastos militares puede
variar considerablemente de un pais a otro debido a las diferencias en la clasificacion y contabilidad
y en la forma en que esta redactado el presupuesto estatal hacia arriba”. (Herrera, 1994, 14).

Cada pais es libre de definir sus gastos militares en nombre de su beneficio, por lo que no existe
una definicién estandar (Brzoska, 1995, citado en Lebovic, 1999).

La produccién del bien ptiblico Defensa implica la combinacién de factores de produccién de mano
de obra (L: militares activos, retirados y civiles), capital fijo (Kf: planta y equipo-bélico y no bélico),
capital variable (Kv: operaciones, mantenimiento y otros) y conocimiento (A: know-how, respecto a
la tecnologia empleada). El reparto porcentual presupuestario entre estos factores es un indicador
claro del grado de eficiencia de la produccion en defensa por parte de las FEAA. (Scheetz, 2011, 18).

A continuacién se hara una revision de la teoria econémica para comprender el impacto del gasto
en defensa en el crecimiento de la economia de un pais. Hay una serie de estudios empiricos que
se han realizado para revelar una relacion, si la hay, entre los gastos de defensa y el crecimiento
econ6émico. Sin embargo, todavia existe controversia sobre si los gastos de defensa causan una tasa
de crecimiento econ6mico mayor o menor.

Un grupo de investigadores apoya el enfoque neo-clasico que sostiene que “los gastos de defensa
impiden el crecimiento econ6mico”, (Deger & Smith, 1983), (Lim, 1983), (Deger, 1986), (Kwaben,
1989), (Heo, 1999), (Shieh, 2002), son algunos de ellos. Un segundo grupo argumenta que el efecto
neto de los gastos de defensa en el crecimiento es positivo. (Benoit, 1978), (Atesoglu & Mueller,
1990), (Atesoglu, 2004). Un tercer grupo sostiene que la relacién entre los gastos de defensa y el
crecimiento econémico varia, ya que puede ser positivo o negativo, como (Biswas & Ram, 1986),
(Looney & Frederiksen, 1986), (Looney, 1988), (Chowdhury, 1991), (Karakul & Palaz, 2004).

Se han realizado gran cantidad de trabajos, pero hasta la fecha todavia no existe un consenso
sobre el impacto del gasto militar sobre el crecimiento econémico. Por supuesto, hay una amplia
variedad de posibles razones que pueden llevar a resultados diferentes (es decir, diferentes tedricos
con métodos y modelos, métodos de estimacion diferentes, diferentes paises, diferentes periodos de
tiempo examinados, etc.) (Dunne & Uye, 2009). Esta falta de consenso, combinado con una evolucién

IMPACTO DEL GASTO DE LA DEFENSA EN EL CRECIMIENTO ECON()MJCO
DE COLOMBIA EN LOS ULTIMOS VEINTE ANOS



° 234 Vargas, W., Godoy, E.

continua en la econometria, ha llevado a los investigadores en el area a continuar con los intentos de
identificar y establecer una relacion estable.

El gasto en defensa constituye una parte significativa de los recursos mundiales, pero a pesar de
su significativo tamafio, su impacto econémico ha sido, hasta hace poco, un tema de andlisis en la
teoria econdémica. El andlisis teodrico del gasto militar se vuelve muy dificil ya que no es un problema
puramente econdémico, sino, mas bien, una mezcla de factores econémicos, politicos, estratégicos,
psicolégicos, culturales e, incluso, aspectos morales. Aunque la mayor parte de la teoria econémica no
tiene un papel explicito para el gasto militar como una actividad econdmica independiente, hay cuatro
enfoques tedricos basicos (el keynesiano, el neoclasico, el liberal y el marxista) que explican los gastos
militares desde diferentes puntos de vista. (Smith, 1977), (Georgiou, 1983) y (Dunne 1990, 1996).

En el marco keynesiano, el Estado aparece como activo e intervencionista, teniendo en cuenta que
uno de los supuestos es que hay recursos de capital (mano de obra y dinero) ociosos, utilizando gasto
militar para incrementar la produccion a través de los efectos multiplicadores, cuando el agregado
demanda es ineficaz (Dunne, 1996).

La demanda opera a través del nivel y la composicién del gasto, es decir, al haber una baja demanda
en la economia, se busca estimular el consumo, generando empleo directo a través del estado. Lo mas
evidente es el efecto multiplicador keynesiano: un aumento exégeno en el aumento del gasto militar
de la demanda y, si hay capacidad disponible, aumenta el uso y reduce el desempleo de recursos. Es
decir, utilizacién al maximo de la capacidad instalada.

Bajo esta perspectiva, (Moreno & Junca, 2007), muestran que la defensa académica que se le ha
dado al enfoque del individualismo metodolégico, con el propdsito de establecer un impacto positivo
del aumento del GDS sobre el crecimiento econémico, ha estado ligada al modelo utilizado por Gran
Bretafia y los Estados Unidos?, esto es, “un modelo de crecimiento jalonado por el gasto en defensa”
(Moreno & Junca, 2007, 40), al que se le ha denominado keynesianismo militar.

(Faini, Annez & Taylor, 1984) también mencionan que sila demanda agregada es baja en relacién
con la oferta potencial, el aumento de gasto militar puede conducir a la utilizacién de la capacidad
instalada, aumento de los beneficios y, por tanto, aumento de la inversién y el crecimiento econémico.
Enlaliteratura empirica, de acuerdo con Keynes, del lado de la demanda los modelos son ampliamente
utilizados para explicar la relacién entre el gasto en defensa y el crecimiento econémico. El trabajo
empirico de estademandatiende a encontrar unarelacién negativa entre el gasto militar y crecimiento
econdmico (a través de la exclusion de ahorro o de inversion). El inconveniente basico de esta teoria
es que se centra en las cuestiones de la demanda y no consideran el lado de la oferta (tecnologia
de spin-offs* y las externalidades). (Smith, 1980) fue el primero en incluir funciones explicitas de
produccion con el fin de superar este problema de concentrarse en el lado de la demanda solamente.

A diferencia de los marxistas, (Smith, 1980) considera el gasto militar como un fenémeno social,
con un aspecto histérico y que se centran en los aspectos socio-politicos y estratégicos del gasto militar
y no tanto en los econémicos. Argumenta que el gasto en defensa estimula el crecimiento econémico
mediante la prevencidn de las crisis o actuando como una informal politica industrial (Dunne, 1990).

1 Particularmente, en la estrategia utilizada por Winston Churchill durante la Primera Guerra Mundial, Ronald
Reagan en 1980 y Margaret Tatcher en 1990 (Moreno & Junca, 2007, 40).

2 Son productos derivados de un producto principal, que después con el tiempo este producto derivado absorbe
al principal.
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Dentro de esta escuela de pensamiento hay una teoria de perspectiva que tiene un papel fundamental
para el gasto militar. La sub-consumista, enfoque desarrollado por (Baran & Sweezy, 1966), quienes
afirman que, como una economia capitalista se hace mas rica, el excedente disponible crece mas alla
de lo absolutamente necesario para el consumo y la inversion. Asi, en el sub-consumo marco, el gasto
militar serd beneficioso para el crecimiento cuando la economia estd en desequilibrio.

Por otra parte, los neoclasicos ven los gastos de defensa como un bien ptiblico puro suministrado
por el Estado, que reconoce un interés nacional bien definido que se busca proteger. El Estado puede
aparecer como un actor racional que trata de maximizar el interés nacional por equilibrar los costos
de oportunidad y los beneficios de seguridad de los gastos militares.

Una cosa es explicar el GDS con la légica de la vision liberal neoclasica, y otra es admitir que esa
vision casi no se refleja en la dura realidad politica latinoamericana (Scheetz, 2011, 21). North lo
describe de forma parecida:

Existen dos tipos generales de explicacién del Estado: una teoria del contrato, lo que aqui se
denomina la ‘visién neoclasica’ y una teoria de la explotacion o teoria depredadora. (...) este punto de
vista considera que el Estado es el agente de un grupo o clase; su funcién es extraer los ingresos del resto

de los habitantes en beneficio de este mismo grupo.

(North, 1981, 37)

En los liberales, los trabajos realizados presentan una vasta oferta de modelos que relacionan la
defensay el crecimiento econémico dentro del marco neoclésico, derivando la funcién de produccién
agregada. Un amplio grupo utiliza el modelo desarrollado por (Feder, 1982) y ampliado por (Biswas
& Ram, 1986). Donde se considera el gasto militar como una variable exégena y estima sus efectos
dindmicos reales sobre el producto.

Existe una amplia literatura sobre la financiacién de la guerra. La forma en que se financia y su
aumento tendra efectos adicionales (por ejemplo, un mayor déficit podria elevar las tasas de interés
reales, lo cual repercute en la economia). El aumento en el gasto militar también va a cambiar la
composicion de la produccién industrial a través de efectos de entrada y salida. Argumentos similares
se aplican a los recortes en el gasto militar, aunque los efectos pueden no ser simétricos.

El GDS genera impactos negativos sobre la producciéon agregada de una nacién, este hecho
empirico se desprende de la forma como se financian los gastos del Estado.

Todo gasto fiscal procede de la tributacion y del endeudamiento publico. La forma como un
gobierno decide fondear sus cuentas publicas es una decision de corte politico, que depende del
ciclo econémico en que se encuentre la nacion. Si ésta atraviesa por una recesion econdémica, el
Estado deberia optar por el endeudamiento, en cambio, si la economia esta en un auge, el gobierno de
turno se inclinara por la tributacién (Grautoff & Jaramillo, 2010). En periodos de largo plazo, existe
indiferencia entre fijar mayores impuestos o financiar por medio de la emisién de la deuda publica,
este fendémeno econémico se denomina Equivalencia Ricardiana *y fue conceptualizado por (Barro,
1980, 37-54).

3 El déficit fiscal no afecta la demanda agregada. El argumento de esta teoria es que el Gobierno puede finan-
ciar sus gastos sobre los impuestos cobrados o con la emision de deuda publica, Pero si elige la segunda opcion.
Finalmente debe subir los impuestos para pagar la deuda. Entonces, la decision es de subir impuestos hoy o subir
impuestos en un futuro.
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2. Antecedentes historicos del gasto en defensa

A principios de los afios noventa, marcé el inicio de un nuevo comportamiento del GDS en el
pais. En materia de inversién, en 1991 se inici6 el Plan Quinquenal, que fue complementado con el
Plan Energético Vial. En materia de servicios personales y transferencias, sueldos y pensiones, se
expidi6 la Ley 4 de 1992, con la cual se realizd una nivelacion salarial de los miembros de la Fuerza
Publica. Posteriormente, a partir de 1998, se establecieron lineamientos de politica que enfatizaban
en la necesidad de mejorar las condiciones de seguridad y, consecuentemente, establecieron una
estrategia de fortalecimiento de la capacidad operacional de la Fuerza Publica para enfrentar a los
grupos alzados en armas. El crecimiento en esta década fue permanente, inicio en 2,2% y alcanz6
niveles del 3,3% al final de la década.

En la primera década del siglo XXI, a mediados del afio 2000, Colombia empieza a recibir ayuda
econdmica militar por parte de los Estados Unidos, este acuerdo entre los dos paises se denominé
Plan Colombia y a la fecha de hoy esta vigente.

Posteriormente, en el afio 2002 se presenta un cambio de gobierno, se inicia el primer periodo
de gobierno de Uribe (2002-2006) donde se puso en marcha la Politica de Defensa y Seguridad
Democratica, cuyo principal propoésito fue la recuperacion del territorio nacional. Posteriormente
se continué con esta politica de gobierno cuando Uribe fue reelegido para un segundo periodo
presidencial, que comprendié los afios (2007-2010). En estos diez afios el GDS alcanza los niveles
mas altos en la historia de Colombia, inicia en el afio 2000 con 3,1% y alcanza su maximo al llegar al
4% como participacion del PIB en el 2009. En el 2010, 2011 y 2012 descendid ligeramente a 3,7%,
3,6% y 3,5% respectivamente.

En Colombia, algunos autores analizan el GDS por periodos de tiempo tales como: Yanet Giha en su
revision del GDS en Colombia desde 1926 hasta 1998, quien nos revela que la economia ha destinado
para su seguridad, en promedio, el 1.8% del Producto Interno Bruto, con un minimo de 0.5% en
1930 y un maximo de 3.6% en 1997. Este rango de tiempo muestra un comportamiento ciclico de
expansion y erosion presupuestaria, pero con una tendencia ascendente a lo largo del periodo (Giha,
1999).

(Giha, Rivero & Soto, 1999), dicen que el mayor esfuerzo observado en términos de GDS, se genera
durante la década de los noventa como resultado de la modernizacién del sector militar a través del
Plan Conmocién (1992) y el Plan Integral (1993); ademads, observan que el aumento del GDS también
respondid paralelamente al aumento de los gastos de funcionamiento que incorporaban un mayor
numero de soldados, y el rubro de gastos generales, en el cual se da importancia al gasto en equipo y
materiales; particularmente, estos autores exponen que 1997 fue el afo en el cual se generé el mayor
esfuerzo de GDS durante la década de los noventa, desde 1926.

Elinvestigador Caballero dice que la seguridad “es una condicién necesaria pero no suficiente para
el crecimiento econémico” (Caballero, 2003, 19), el aumento del GDS es la tnica forma de obtener
crecimiento, pues: “considerar que es posible recuperar la economia y lograr estabilidad politica y
social, sin contar primero con un ambiente de seguridad y la vigencia del imperio de la ley en el pais
simplemente no es realista” (ibid.). De esta forma, Caballero muestra que el GDS como proporcion del
Producto Interno Bruto (PIB) es relativamente bajo en comparacién con otros paises que tienen una
intensidad del conflicto similar o mayor que Colombia, es el caso de paises como Israel, que invirtié
en promedio 9,36% del PIB entre 1990-1999, mientras que Colombia, dice este autor, apenas invirtié
en promedio 2,42% del PIB para el mismo periodo.
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Para el periodo 1998- 2006, Andrés Villamizar y German Espejo exponen la insuficiencia del
presupuesto del Gobierno dirigido al GDS, pues “el presupuesto, y la estructura de fuerza que éste
financia, tal vez son suficientes para contener las amenazas pero no para derrotarlas” (Villamizar &
Espejo, 2004, 1). Estos autores muestran que los niveles de GDS de Colombia en la administracién de
Andrés Pastrana y la primera de Alvaro Uribe, son bajos en comparacién con otros paises, no sélo
con niveles de conflicto similares (Vietnam y El Salvador), sino con paises en via de desarrollo que no
poseen problemas de conflicto armado (Chile, Pert y Ecuador).

Dicho estudio sefala el poco esfuerzo que hace el Gobierno colombiano en términos presupuestales
y militares para poder controlar el territorio dominado por grupos ilegales armados. Por tanto,
Villamizar y Espejo consideran que es necesario aumentar el GDS real (Villamizar & Espejo, 2004, 1).

El GDS nacional de 1990 a 1998, en comparacion con el GDS internacional, es bajo respecto al
promedio del gasto generado en los paises desarrollados; ademas, muestra que Colombia ha realizado
un gran esfuerzo por financiar el sector de la seguridad, en donde se destaca que el GDS tiene un lugar
privilegiado en el gasto del Gobierno Central, sin embargo, éste sigue estando muy por debajo del
nivel internacional (Urrutia, 2004, 54-55).

El GDS colombiano ha sido el més alto del continente americano y uno de los mas altos del mundo.
“Segun calculos del Instituto Internacional de Investigacién de la Paz de Estocolmo-SIPRI, que hace
seguimiento a los gastos militares. Para el afio 2001 Colombia ocupé el puesto 24 de los paises con
mayor participacién en el gasto militar como proporcién del PIB, de un total de 160 investigados,
y para 2005, ya estaba localizado en el puesto 18” (Otero, 2008). De hecho, este autor argumenta
que “el conflicto ha obligado a que se dediquen recursos muy importantes de los Gobiernos central,
departamental y municipal a la defensa y la seguridad, presionando las finanzas publicas, con la
consecuencia de disminuir los recursos para otras actividades mas productivas y de un verdadero
contenido social” (ibid.).

En Colombia también se han dado estudios econémicos sobre el GDS y suimpacto en la economia,
los resultados son los siguientes:

(Grautoff & Chavarro, 2009), mediante el método filtro de Hodrick-Prescott*, con el fin de
encontrar el verdadero comportamiento del GDS con respecto al PIB, mostraron un resultado que
confirma que el esfuerzo de la nacién ha aumentado en forma secular sélo a comienzos de la década
de 1990; asi mismo, se confirma el bajo grado del GDS, mientras el mundo redujo dicha erogacién, en
Colombia aumento.

(Paez, Isaza & Zamora, 2007), analizan la relaciéon y precedencia del GDS sobre el desempefio
economico del pais a través del test de causalidad en el sentido de Granger®. Bajo este esquema
economeétrico, se evalda el efecto del GDS sobre el crecimiento de la economia colombiana para el
periodo comprendido entre 1990-2007. Los autores estiman el GDS a través de la carga fiscal de las
entidades territoriales que tienen como funcidn actividades relacionadas con la defensa y seguridad.
Los resultados del ejercicio muestran que, si bien no existe suficiente evidencia empirica para

4 Es un método de suavizado de las series de tiempo que se utiliza para obtener una buena estimacién del
componente de tendencia a largo plazo. El filtro descompone la serie en un componente de tendencia y uno
permanente, y al sustraer éste, arroja el ciclo aleatorio, construyendo asi la forma funcional, la cual minimiza la
tendencia con respecto al componente permanente y castiga el exceso de volatilidad de la serie.

5 Este test de causalidad “(...) explora si los valores rezagados de un regresor X contribuyen a la prediccion de la
variable independiente Y” (Paez, Isaza & Zamora, 2007, 157).
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observar la causalidad entre el GDS y el crecimiento de la economia colombiana, si se encuentra que
el GDS tiene un efecto directo sobre la inversion y ésta, posteriormente, tiene un efecto causal sobre
la tasa de crecimiento econémico.

(Arias & Ardila, 2003) exponen, mediante un modelo de ciclo real de los negocios, el efecto que
tiene el aumento del gasto militar sobre variables econ6micas tales como el consumo y la inversion,
el consumo privado y el empleo, teniendo en cuenta el costo del conflicto armado. El modelo supone,
por efecto del conflicto armado, que es natural que en cada periodo exista una fraccién del capital
destruida o perdida; por tanto, se mide la inversién como el total menos la destruccion, y éste seria
el costo del conflicto sobre la economia. Este Modelo, calibrado con los datos de Colombia, sugiere
que un aumento del gasto militar en 1% incide positivamente en los niveles del producto, inversion
y consumo.

(Querubin, 2003), por medio de un Modelo econométrico de diferencias en diferencias, sostienen
que la violencia asociada al conflicto armado si ha tenido un gran impacto en la economia de los
diferentes departamentos, y, especialmente encuentran que el aumento de los ataques de los grupos
armados ha tenido incidencia sobre el PIB agricola, y las tasas de homicidio han tenido un efecto
sobre el PIB industrial.

(Cardenas, 2002) expone que la tasa de crecimiento de Colombia desde 1980 responde a una
“implosién de la productividad explicada por incrementos exponenciales en narcotrafico, crimen
violento, y actividades insurgentes” para observar las implosiones en los cambios de la productividad,
utiliza la metodologia de (Hall & Jones 1999).

Los resultados indican, dentro de la descomposicion de factores, tendencias positivas que no
explican la desaceleracion de la productividad en el pais para la década del noventa; por esta razon,
el autor expone que, mediante un Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios, la produccién total
de los factores controlada por la concentracion del ingreso a través del coeficiente de GINI®, puede
responder mas a la tasa de homicidios y a la tasa de crecimiento promedio del PIB en América Latina
entre 1960-1999, que a la desaceleracién de los factores productivos. Por tanto, Cardenas sostiene
que la desaceleracion respondié mas a la explosion del crimen violento y el auge del narcotrafico que
a factores productivos; sobre todo, a la tasa de homicidio registrado para este periodo.

3. Presupuesto de Colombia

La normatividad que rige el Sistema Presupuestal Publico Colombiano se puede sintetizar en
lo siguiente: La Constitucion Politica de Colombia en el Titulo XII, articulos 332 a 373, establece el
régimen econémico y de la hacienda publica y le otorga la direccién general de la economia al Estado.
Especificamente el Capitulo 3, del Titulo XII, trata lo referente al presupuesto (Art. 345 al 355) y el
Capitulo 4 que trata lo referente a la distribucion de recursos y las competencias (Art. 356 a 364) y el
estatuto organico de presupuesto.

El estatuto organico de presupuesto estd constituido por el plan financiero, el plan operativo

anual de inversiones y el presupuesto anual, como elementos complementarios y necesarios para la
operacion se tiene el plan de presupuesto Publico Colombiano, los gastos financiados con base en

6 Método para medir la desigualdad de una distribucién del ingreso. El valor de 0 para expresar la igualdad
total y el valor de 1 para la maxima desigualdad, estudio de la desigualdad de los ingresos.
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estas rentas deberan presentarse por parte del Gobierno a aprobacién por parte del Congreso. En
el Art. 12 del estatuto organico de presupuesto, explica que éste contiene la totalidad de los gastos
publicos que se esperan realizar durante la vigencia fiscal.

Ahora bien, para el caso del presupuesto de la defensa, esta la politica de defensa y, como
toda politica publica, requiere para su ejecuciéon de recursos adecuados, pero sobre todo
eficientemente asignados.

Esta asignacién debe responder, entonces, a un proceso complejo, integral y coordinado
entre el congreso y el Ministerio de Defensa Nacional (MDN), y no sélo debe entenderse como los
datos cuantificados que se presentan anualmente al Congreso para su aprobacién. Si no, todos
los aspectos de planificacion y coordinacién con cada uno de los diferentes entes del estado que
intervienen en este proceso, que permitiran que el presupuesto sea adecuado y cause el impacto
deseado.

En este sentido, el MDN y el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), en el afio 2007,
desarrollaron un documento denominado Metodologia para el Cdlculo del Gasto en Defensa y
Seguridad, este documento busca unificar conceptos del GDS. En relacién al presupuesto y el
GDS explican lo siguiente:

El concepto de los gastos destinados a asuntos de Defensa y Seguridad involucra todas las erogaciones
que hace el pais con el fin de mantener la paz y la seguridad publica. Esto implica tener en cuenta todos
los recursos utilizados para tal fin, tanto los asignados al sector a través del Presupuesto General de
la Nacidn, como aquellos recibidos a través de programas de cooperacion internacional como el Plan
Colombia, los diferentes proyectos que se realizan particularmente con los sectores minero y energético
a través de convenios, o el gasto en seguridad y vigilancia que realiza el sector privado, entre otros. Sin
embargo, dado que el interés es medir el esfuerzo que hace el Gobierno Nacional en el Sector Defensa
y Seguridad, el analisis del GDS se enfocara en el presupuesto asignado por la nacién a través de la Ley
anual respectiva, para las entidades que lo conforman.

(DNP & MDN. 2007, 28).

Antes de entrar en detalle de los presupuestos anuales asignados en los ultimos veinte afios,
se revisard el presupuesto general de la nacién 2010-2011, con el fin de poder comprender
como se presenta un presupuesto para la defensa nacional ante el Congreso de la Reptblica. Por
lo anterior, se presentan tres tablas, la Tabla 1., muestra el presupuesto de gastos de personal y
gastos generales, la Tabla 2., apropiaciones por conceptos asociados a pensiones y, la Tabla 3., el
presupuesto de inversion.

El presupuesto asignado para la defensa nacional en el afio 2011 fue de 21.040 billones de pesos,
de los cuales en gastos de personal corresponden a 9.516 billones de pesos, lo que equivale al 45,2%.
Uniendo los datos de la Tabla 2., (que hacen parte también de los gastos de personal y tienen un
valor de 3.837 billones de pesos) se obtiene un total de 13.353 billones de pesos, esto equivale a una
participacién del 66,6% del total del presupuesto del GDS.

IMPACTO DEL GASTO DE LA DEFENSA EN EL CRECIMIENTO ECON()MJCO
DE COLOMBIA EN LOS ULTIMOS VEINTE ANOS



*240

Vargas, W., Godoy, E.

Tabla 1. Presupuesto General de la nacién 2010-2011 (Miles de millones de pesos)

2010 Variaciéon
Concepto menos 2011 Porcentual Como porcentaje del PIB
aplaza Proyecto 11/10
(1) (2) (3)=(2/1) 2010(4) 2011(5)

Funcionamiento 79.725 83.939 53 15,0 14,7
Gasto de Personal 15.351 16.370 6,6 2,9 2,9
Sector Defensa 8.817 9.516 7,9 1,7 1,7
Rama, Fiscalia y Organos Auténomos 3.842 4.050 5,4 0,7 0,7
Rama Ejecutiva 2.692 2.805 4,2 0,5 0,5
Gastos generales 5.020 4.962 (1,2) 0,9 0,9
Sector Defensa 3.528 3.600 2,1 0,7 0,6
Rama, Fiscalia y Organos Auténomos 703 579 (17,7) 0,1 0,1
Rama Ejecutiva 789 782 (0,9) 0,1 0,1
Transferencias 58.113 61.008 5,0 10,9 10,7
SGP 23.596 24.757 49 44 43
Pago de Mesadas pensidnales sin SGP 211871 23.607 7,4 4,1 4,1
Pensiones sin ISS 14.757 15.027 1,8 2,8 2,6
Pensiones ISS 7.214 8.580 18,9 1,4 1,5

Fuente: Elaboracién propia, datos tomados de DNP - DIFP. DATOS 2010-2011.

Por esta razodn, estos datos nos indican que el GDS en Colombia tiene una fuerte participacion
en el gasto de mano de obra intensiva, y corresponde a los estudios realizados anteriormente por
investigados que mencionan que la composicion del GDS en los paises en via de desarrollo, tienen
una fuerte participaciéon de mano de obra intensiva (Véase Figura 1.). Atendiendo a que Colombia
es un caso atipico, por la situacion del conflicto interno que se tiene hace mas de cincuenta afios, el
fenémeno de la guerra puede justificar una cifra tan elevada; en realidad, hay otra razén de mayor
peso, el conflicto es un conflicto de guerra de guerrillas, que exige una gran cantidad de personal para
lograr la mayor cobertura posible del territorio y, a su vez, poder ubicar al enemigo.

Figura 1. Rubros que conforman Gastos en Defensa y Seguridad.
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Fuente: Ministerio de Defensa. Datos de 2011.
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En la Tabla 1., también encontramos los gastos generales que son de 3.600 billones de pesos,
representan el 17,1%, una participacién moderada dentro del GDS; por tltimo, en la Tabla 3., aparecen
los gastos en inversion por un valor de 1.417 billones de pesos, estos gastos tiene una participacién
del 6,7%, cifra con una participacién relativamente baja dentro del total del gasto en defensa.

Tabla 2. Apropiaciones para conceptos asociados a pensiones PGN 2010-2011 (Miles de millones de pesos).

Concepto/Sector nff::gs 2011 P‘;ar::i:;itzgl Participacién Como porcentaje
e Proyecto 11/10 Porcentual del PIB

(1) (2) (3)=(2/1) | 2010(4) | 2011(5) | 2010(6) | 2011(7)
Pensiones Nacién 21.586 23.209 7,5 98,2 98,3 4,0 4,1
Pensiones sin ISS 14.372 14.629 1,8 65,4 62,0 2,7 2,6
Proteccién Social 7.435 7.098 (4,5) 33,8 30,1 1,4 1,2
Defensay Seguridad 3.406 3.837 12,6 15,5 16,3 0,6 0,7
Educacion 2.665 2.933 10 12,1 12,4 0,5 0,5
Hacienda 718 613 (14,5) 3,3 2,6 01 01
Comercio Industria y Turismo 63 64 1,7 0,3 0,3 0,0 0,0
Agropecuario 48 50 2,7 0,2 0,2 0,0 0,0
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 20 21 4,5 0,1 01 0,0 0,0
Resto de Sectores 17 15 (13,6) 10,1 01 0,0 0,0

Fuente: DNP- DIFP. Datos de 2011

En la Figura 2., podemos observar el total del gasto en defensa en millones de pesos colombianos
de los ultimos veinte afios.

Figura 2. Gasto en defensa en millones de pesos colombianos de los tltimos veinte afios.
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Fuente: Datos MDF y elaboracién propia de la Tabla 1.
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Tabla 3. Presupuesto de inversién 2011 (Miles de millones de pesos).

Vargas, W., Godoy, E.

Sector

2011 Proyecto

MM pesos (1)

Participacion
porcentual (2)

Proteccién Social 8.029 31,4
Transporte 4.184 16,4
Accion Social 2.486 9,7
Hacienda 1.685 6,6
Minas y Energia 1.633 6,4
Defensa y Seguridad 1.417 5,5
Planeacion 1.270 5,0
Agropecuario 976 3,8
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 866 3,4
Comunicaciones 721 2,8
Educacién 675 2,6
Interior y Justicia 644 2,5
Ciencia y Tecnologia 223 0,9
Cultura, Deporte y Recreacion 182 0,7
Estadisticas 180 0,7
Comercio, Industria y Turismo 119 0,5
Organos de Control 89 0,3
Empleo Publico 88 0,3
Registraduria 70 0,3
Presidencia 20 0,1
Relaciones Exteriores 13 0,1
Dansocial 3 0,0
Total presupuesto de inversion 25.573 100,0

Fuente: DNP-DIFP. Datos de 2011

En la década del noventa, Colombia tubo que fortalecer sus fuerzas armadas para enfrentar el
conflicto de guerra de guerrillas y el narcotrafico, con el objeto de contrarrestar la capacidad militar,
que gracias al narcotrafico pudieron acumular las organizaciones armadas ilegales, particularmente
las FARC. En respuesta a esta situacion, a partir de 1998 se establecieron lineamientos de politica
que enfatizaban en la necesidad de mejorar las condiciones de seguridad y, consecuentemente, se
consolid6 una estrategia de fortalecimiento de la capacidad operacional de la Fuerza Publica, para
combatir a los grupos irregulares. E1 GDS en 1995 fue de 41% y en 1996 de 42%, este incremento se
debié fundamentalmente a la compra de helicdpteros para la Fuerza Aérea y la Policia. En 1997 crecié
31% yenel 1999 crecié en 18%, esto nos muestra un presupuesto robusto y que crecié por encima

del crecimiento promedio del PIB.
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Posteriormente, se fortalecié de la Fuerza Publica, por consiguiente, se increment6 el nimero de
unidades militares y policiales, lo cual implic6 un aumento del pie de fuerza de 30% entre 2002 y
2010. Todas las unidades fueron dotadas con mas y mejores medios. Durante estos ocho afios el GDS
tuvo un incremento promedio del 11,6%, que es el periodo donde las Fuerzas Armadas cumplieron
una tarea destacada en la historia del conflicto armado. Una revision del gasto de la defensa en
Colombia, desde 1994 hasta 2012, nos revela que el GDS ha crecido en promedio, el 14,8%, con
un minimo de 1% en 2010 y un maximo de 42% en 1996. Este rango revela un comportamiento
ciclico de expansion, con una tendencia ascendente a lo largo del periodo. Es evidente que durante
el periodo comprendido entre 1990-2012, se gener6 en Colombia una gran preocupacién en cuanto
a la necesidad de contrarrestar problemas de seguridad, implementado estrategias que permitieron
mantener el orden publico.

En dicho periodo, el pais tuvo un crecimiento econémico y el GDS logré una participacion

significativa en el presupuesto, como lo muestran las variables macroeconémicas tales como el PIB,
que obtuvieron una variacién promedio del 4,8% en los ultimos diez afios. (Véase Tabla 4.)

Tabla 4. Variaciéon del Gasto en Defensa y Seguridad vs PIB (1995-2012).

. Gasto en Defensa Y PIB
ANO y Seguridad GDS PIB Base GDS Variacion Variacién
*) 2005 Anual Anual
1995 2.464.373 271.379.655 41% -
1996 3.499.135 277.200.873 42% 2.1%
1997 4.579.517 286.957.425 31% 3.4%
1998 4,957.732 288.689.563 8% 0.6%
1999 5.850.589 276.787.692 18% -4.3%
2000 6.486.811 284.761.000 11% 2.8%
2001 7.698.239 289.539.000 19% 1.7%
2002 8.578.069 296.789.000 11% 2.5%
2003 9.675.409 308.418.000 13% 3.9%
2004 10.916.973 324.418.000 13% 5.3%
2005 11.673.911 340.156.000 7% 4.7%
2006 12.890.142 362.938.000 10% 6.7%
2007 14.396.058 387.983.000 12% 6.9%
2008 18.226.918 401.744.000 27% 3.6%
2009 19.895.695 408.379.000 9% 1.7%
2010 20.194.769 424.599.000 2% 4.0%
2011 21.040.012 452.815.000 4% 6.7%
2012 22.008.050 470.947.000 5% 4.0%

(*) Datos suministrados por el Ministerio de Defensa Nacional
Fuente: DNP y MDN. Elaboracién propia. Datos de los afios 1995-2012.
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Igualmente, se presentaron cambios importantes en materia del conflicto interno, los cuales
pueden dividirse en dos etapas: un primer periodo (entre 1994 y 2001), donde los grupos guerrilleros
implementaron una estrategia de financiamiento a través del narcotrafico, como complemento de la
extorsion y del secuestro. Esto permitio fortalecer su estructura en nimero de hombres, armamento
y entrenamiento, también mejoré ostensiblemente su capacidad econémica. Tal situacién originé
para los ciudadanos de Colombia niveles de inseguridad elevados, pues los grupos guerrilleros
secuestraban en los campos y ciudades, extorsionaban y asesinaban a personas en todo el territorio
nacional. La clase empresarial, los comerciantes y los campesinos fueron objetivos de gran interés.

En un segundo periodo (2002 a 2012) la fuerza publica cambié la estrategia a través de la politica
de seguridad democratica, se incrementd el gasto en defensa para fortalecer el nimero de hombres,
unidades militares, entrenamiento y equipos. Esta estrategia de diez afios de operaciones militares y
de policia, ha dado resultados extraordinarios a nivel de seguridad, los colombianos estamos ahora
mas tranquilos.

Para los fines de nuestro argumento, se refleja que la economia de Colombia ha tenido cambios
importantes en materia de crecimiento econdémico, incremento de la inversiéon extranjera y
disminucién de desempleo.

4. Crecimiento econémico

Los gastos relacionados con la Defensa y la Seguridad Nacional, se destinan principalmente
a cubrir un objetivo: atender el conflicto interno, al margen de los efectos que tengan sobre el
crecimiento u otras variables econ6micas. Es decir, incluso si los resultados del analisis de los efectos
macroeconémicos directos que se derivan del gasto militar fuesen negativos, no tendriamos por qué
concluir, necesariamente, que el esfuerzo econdmico que hace un pais para garantizar su seguridad
nacional, es excesivo o perjudicial. Simplemente, se trata de un gasto que persigue un objetivo distinto.

La utilizacién de recursos en la Seguridad Nacional tiene un costo de oportunidad para el pais,
ya que estos mismos recursos podrian haberse destinado a otro tipo de consumo o inversién. Por
tanto, es conveniente conocer bien este costo, para optimizar los recursos destinados a la defensa y
gestionarlos de la forma mas eficiente posible. De igual manera, porque la Defensa Nacional también
puede generar efectos positivos sobre el resto de la economia (empleo, inversion, formacion de
capital humano, consumo) que deben ser investigados y potenciados.

La mayoria de las investigaciones realizadas en Colombia con relacién al GDS y su impacto en el
crecimiento econémico, tienen en cuenta, primordialmente, las variables de violencia, secuestros,
narcotrafico, disminucion de homicidios, etc. En el &ambito econdmico, se tiene en cuenta el indicador
Formaciéon Bruta de Capital Fijo (FBKF), representado fundamentalmente en maquinaria nueva
comprada por las empresas, equipos de produccion, edificios, construcciones, equipos de transporte,
entre otros.

Para el caso del indicador FBKF, no permite medir la inversién en toda su dimensién, porque
hay empresas como las de servicios, sector bursatil y financiero, retail y otras industrias, que no
necesitan de maquinaria, tienen una gran participacién en la economia y no son tenidas en cuenta en
este indicador.
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Otro problema significativo por resolver, en el caso de las estadisticas historicas de Colombia,
es el empalme entre distintas series del Producto Interno Bruto, con afios base diferentes. No hay
manera de unir las tres series del PIB -base que entrega el DNP como lo son: PIB, -base1994 para la
serie 1994-2007; la serie del PIB -afio base 2000 para la serie 2000-2007 y la serie de PIB -afio base
2005 para la serie 2000-2010. Para solucionar este problema, se aplica la metodologia tradicional
que consiste en armar un deflactor provisional, pero la comparacién entre afio y ano de cualquier
serie utilizando el PIB como denominador, o usando el deflactor implicito del PIB, es problematica.
Obviamente esto afecta la viabilidad del disefio de modelos econométricos y de comparar gastos
militares divididos por el PIB a lo largo de décadas.

Por tal razén, en la presente investigacién no se ha elaborado un modelo econométrico.
Inicialmente se pretendia encontrar el impacto del GDS sobre el PIB, la inversion y el desempleo,
mediante la utilizacién de un modelo econométrico. Por las razones expuestas, se replantea la
utilizacion de dicho modelo y, en su lugar, se analizaran los datos estadisticos de las fuentes como
el Banco de la Republica, El Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el Dane y el Ministerio de
Defensa Nacional (MDN).

Se procedera al andlisis de los datos, de acuerdo con el principio numero uno de la economia, que
consiste en que los individuos se enfrenta a una disyuntiva, que esta orientada a la toma de decisiones.
La idea es que para comprar o realizar algo que nos gusta, normalmente debemos renunciar a otra
cosa que también nos gusta (los recursos son escasos).

Concretamente, la utilizacién de recursos para financiar el gasto militar puede tener un efecto
negativo sobre la inversion (se podrian utilizar los recursos del GDS en inversion social) y, por
tanto, reducir el stock de capital y el nivel de producciéon que puede alcanzarse. Para ilustrar mejor,
Samuelson; en uno de sus postulados, afirma que existe una relacion inversa entre el gasto militar
y el gasto social, y que se conoce dentro del ambito académico como el “dilema de cafiones versus
mantequilla”, (Samuelson, 1956, 19).

Analizando la Figura 3, el PIB varia todos los afios en promedio 4,8%. Es claro que el GDS esta
favoreciendo a la Inversidon Extranjera Directa (IED) y a los mercados, tales como, el de capitales,
financieros, de retail, industrial y los del sector primario (Véase Figura 3), porque ha generado
seguridad a los nacionales y extranjeros.

En Colombia, hace unos afios, las empresas no querian financiarse en el mercado bursatil por
temor a que las FARC secuestrara o extorsionara a los propietarios de la empresa, este temor se
fundamentaba en que sus identidades eran conocidas por todo el publico en general y, de esta
manera, los grupos subversivos conocian los nombres de los directivos y propietarios de las grandes
empresas.

De la misma forma, las entidades financieras s6lo operaban en las ciudades principales, hoy
geograficamente han ampliado su espectro. Igualmente llegaron inversionistas extranjeros para el
sector retail como los franceses que compraron los almacenes Exito, Carulla y Surtimax, los chilenos
con Fallabella, Easy y la Polar.

Para el sector minero llegaron empresas como Pacific Rubiales. Otras empresas han tomado la
decision de ser mas visibles a través del mercado bursatil, como Avianca-Taca, Sura, Davivienda.
También, los mercados del sector primario de alimentos y ganado, ha recuperado profundidad,
fundamentalmente por el hecho de que los camiones se pueden movilizar por las carreteras del pais,

IMPACTO DEL GASTO DE LA DEFENSA EN EL CRECIMIENTO ECON()MJCO
DE COLOMBIA EN LOS ULTIMOS VEINTE ANOS



° 246 Vargas, W., Godoy, E.

sin que se expongan a ser quemados, o que los comerciantes puedan ir de un mercado a otro. Estos
hechos lograron dar crecimiento econémico, fundado en la confianza del incremento de la seguridad
del pais, que mejoré en todos los aspectos.
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Figura 3. Aporte sectorial a la inversién del acervo IED entre 2004 y 2011.
Fuente: Banco de la Republica.

La IED ha evolucionado como porcentaje del PIB. Los afios comprendidos entre 1980-2011,
pueden dividirse en tres periodos (Véase Figura 4.)
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Figura 4. Inversion extranjera directa en Colombia (% del PIB).

Fuente: 1980-1993 Departamento de cambios internacionales Banco de la Republica, 1994-2011.
Balanza de pagos Banco de la Republica.
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Enelprimerperiodo, entre 1980y 1992, estarelacion alcanz6 un promedio de 0.9%y fue impulsada
por la explotacion de recursos naturales y, en menor medida, por la actividad manufacturera.

En el segundo periodo, entre 1993 y 2003, este promedio fue de 2.3%; la industria y otros sectores
ganaron importancia como destino de las inversiones.

Finalmente, entre el 2004 y el 2011, 1a IED supero el promedio de los afios anteriores, llegando al
4% del PIB, nuevamente la actividad se concentr6 en los sectores de petréleo y mineria.

Los mercados paraser eficientes, segin las finanzas, requieren de varias condiciones tales como:
informaciéon adecuada, diversificacion, profundidad y eficiencia, cuando tienen estas condiciones, la
volatilidad y la incertidumbre disminuyen y los participantes tendran mejores condiciones. Pero si
aparecen factores externos como la inseguridad, generan también incertidumbre y volatilidad, por lo
que se pierde la eficiencia del mercado. Esta es una de las razones por las que se puede afirmar que
el GDS si ha impactado positivamente el crecimiento econémico del pais, esto se ve reflejado en las
cifras de la Inversién Extranjera en los tltimos veinte afios. (Véase Figura 5.)
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Figura 5. Inversion extranjera en Colombia.

Fuente: 1980-1993 Departamento de cambios internacionales Banco de la Republica, 1994-2011.
Balanza de pagos Banco de la Reptblica.

De acuerdo con la Figura 5., en este lapso de tiempo, la IED en Colombia ha registrado una
tendencia creciente, Por lo que, nuevamente, se dividira el estudio en dos periodos. En el primer
periodo1993-2004, la IED se dirigi6 principalmente al sector de petréleo y mineria, servicios
financieros, manufacturasy electricidad, gas y agua. La mayor afluencia de l1a IED a diferentes sectores
de la economia nacional, fue resultado de una regulacién mas favorable para los capitales externos,
enmarcada en el nuevo modelo de desarrollo, que incluy6 la apertura econdmica, una politica de
privatizaciones y la flexibilizacién del mercado laboral, entre otras reformas estructurales. El nuevo
régimen de inversiones garantizo la igualdad entre inversionistas extranjeros y nacionales, la entrada
libre de IED a la mayoria de sectores de la economia, el acceso al crédito interno y la eliminacién
de las restricciones al giro de utilidades y a los reembolsos de capital (Urrutia, 1996). Otro aspecto
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importante durante el periodo fue la firma de acuerdos internacionales de inversién y la creacion de
Proexport (Mejia, 1998).

Puntualmente, este conjunto de cambios generaron nuevas oportunidades de inversion,
especialmente de acceso al mercado interno. En efecto, (Reina & Zuluaga, 1998) mencionan que una
encuesta realizada por Fedesarrollo (en 1994) a empresas extranjeras, donde se les indagaba acerca
de los motivos que incidieron en su decisién de invertir en Colombia a partir de 1990, encontré que
el principal factor fue el acceso al mercado doméstico, seguido de la estabilidad macroeconémica y
del tratamiento a la IED.

Sin embargo, algunas condiciones internas pudieron limitar la cantidad y calidad de recursos
que llegaron al pais durante este periodo. De acuerdo con la encuesta mencionada, las empresas
extranjeras destacaron las condiciones de orden publico, como uno de los principales factores de
decision para una posible ampliacion de sus inversiones en Colombia. En este sentido, durante los
noventas la seguridad interna se deteriord, lo que pudo haber repercutido negativamente en la
decision de las empresas extranjera de invertir en Colombia (Haufbauer & Kottschwar, 1998).

En mineria se observaron bajos niveles de IED hasta finales de los noventas. Esto estuvo vinculado
aun conjunto de factores que desestimularon la inversién en el sector, dentro de los que se encuentran
la inestabilidad en el esquema contractual, la menor rentabilidad comparativa, el deterioro en la
seguridad interna, los bajos precios internacionales y el aumento de nuevas aéreas de exploracion de
alta prospectiva a nivel mundial (Lépez, Montes, Garavito & Collazos, 2012).

El segundo periodo 2005-2011, se caracterizd por niveles de IED mayores a los de afios anteriores.
El continuo ingreso y consolidaciéon de la IED en algunos sectores, fue impulsado por factores
internos como la estabilidad normativa y reformas como las exenciones tributarias, los contratos
de estabilidad juridica, la contratacion petrolera y zonas francas, que han buscado generar un mejor
ambiente para atraer la [ED.

En cuanto a las motivaciones, la bisqueda de recursos naturales y el mayor acceso al mercado
interno, siguen siendo importantes en este periodo. En efecto, el aumento de los capitales destinados
al sector de minerfa y petroéleo fue el resultado del incremento en la rentabilidad de estas actividades,
debido a los mayores precios internacionales y a las mejores condiciones internas, como un régimen
fiscal, una estructura contractual favorables al inversionista y unas mejores condiciones de seguridad
(Garavito, Ireguis & Ramirez, 2012, 35).

La otra variable para el analisis propuesto es el desempleo, el cual se analizara solo durante la
ultima década, debido a la informacién que se tiene al respecto (obtenida de las Fuerzas Militares).

Estavariable de macroeconomia afecta al pais principalmente en las finanzas de cada ciudadano. El
comportamiento de la tasa de desempleo en la tltima década, se ha reducido desde niveles del 15% a
cerca del 10%. La economia colombiana se ha caracterizado por tener una tasa de desempleo elevada
(Véase Figura 6). Tal situacion refleja las diferentes distorsiones que enfrenta el mercado laboral que
impiden una reduccién estructural del desempleo, entre ellas, los altos costos no salariales (aportes
ala Seguridad Social, Servicio Nacional de Aprendizaje e Instituto Colombiano de Bienestar Familiar)
que significan el 60% de un salario minimo.

Esto condicion6 que, contrario al alto crecimiento de la economia durante 2006 y 2007 (el mayor
en los ultimos 30 afios), la tasa de desempleo para las 7 principales ciudades del pais, no se redujo
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a los niveles que se observaron a mediados de la década de los noventa, a pesar de presentarse un
crecimiento de la fuerza laboral similar al promedio histérico.
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Figura 6. Tasa de desempleo en Colombia.
Fuente: Encuesta continua de hogares, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

Las FEMM, al cierre del 2010, tenian un total de 429.000 militares activos entre Policia, Ejército,
Fuerza Aérea y Armada. (Véase Figura 7.)

Se pasé de tener 234.000 efectivos (afio 2000) a 429.000 (afio 2010), incrementado el pie de
fuerza en 195.000 hombres. El crecimiento para el afio 2011 fue del 83% (455.000 efectivos). Hay
que tener en cuenta que el Ejército, desde 1990, diversificé la forma de contratar soldados, ya que
hasta esa época, solo reclutaba soldados regulares.

Se inici6 asi, el programa de soldados voluntarios que posteriormente cambié de nombre por el
de soldados profesionales. Estos soldados, se distribuyen actualmente de la siguiente forma: 77.763
soldados profesionales y 69.670 regulares.

La pregunta a resolver es, si ha incidido el incremento del pie de fuerza en la variable
macroeconémica del desempleo. Se recuerda que en el afio 2000, el desempleo era del 16.6%, lo
que representaba para el pais 1.461.000 personas sin empleo. En el 2011, el desempleo fue de
10,8%, correspondiendo a 2.400.000 personas sin trabajo. Esto lleva a inferir que si la fuerza
publica no hubiese empleado alos 196.000 militares que contraté en ese periodo de tiempo, la tasa
desempleo en Colombia habria alcanzado niveles de 2.596.000 desempleados, representados en una
tasa desempleo del 11,9%. En conclusién, las Fuerzas Militares contribuyeron en el periodo (2000-
2010) a la disminucién del desempleo en Colombia en 1,1%. Por ultimo, se analizara el indicador
macroeconomico del PIB, de acuerdo con el DANE.
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Figura 7. Pie de fuerza acumulado. (Cifra en miles).
Fuente: Fuerzas Militares-Policia Nacional. Dato a 31 de mayo de 2010.

En 2011, el PIB colombiano crecié 5,9%, (Véase Figura 8.) lo que representa el mejor desempefio en
los ultimos cuatro afios, después de la crisis de los paises desarrollados. La economia nacional comenz6
en el 2011, registrando una tasa de expansion algo superior a su promedio del afio 2000. La delicada
situacion internacional no impidié que la demanda interna creciera a una tasa que se equipara con
las mas altas desde 1990 (8,8%), y comparable con la registrada en 2006 (8,8%), cuando la economia
colombiana se encontraba en pleno auge. Parte de este desempefio fue posible gracias a los altos
términos de intercambio y los abundantes flujos de inversidn extranjera directa (IED), la cual alcanz6
récords histéricos, en particular, la destinada al sector petrolero y a la minerfa (Uribe, 2012, 45).
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Figura 8. Producto Interno Bruto (PIB) real desestacionalizado.
Fuente: DANE.
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La economia colombiana ha crecido a una tasa promedio anual de 4,2%, durante los ultimos
60 afios, influenciada por progresos conjuntos en la fuerza laboral y las dotaciones de capital
fisico y humano. El capital fisico ha crecido ligeramente por encima del capital humano (3,7% y
3,5%, respectivamente, desde 1970). Por su parte, la productividad de factores, que present6 una
desaceleracion desde los afios 70, ha repuntado en los ultimos afios ante el fuerte incremento en la
inversion en capital (Posada, 2008). El PIB per cépita, en términos reales, ha tenido un crecimiento
promedio de 1,9% durante los tltimos 20 afos, comparado con el 1,2% de las principales economias
industrializadas (Estados Unidos, Japén y Alemania), lo que implica que Colombia ha mejorado su
situacién relativa con respecto al mundo desarrollado (BBVA, 2011, 3).

Durante la década del noventa, la economia colombiana sélo tuvo crecimiento negativo en 1999
(Véase Figura 9.), como consecuencia de la crisis asiatica. Durante los otros episodios de crisis (2008),
soOlo se observaron reducciones en su tasa de crecimiento.

PIB observado y potencial (a/a,%)
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Figura 9. PIB observado y potencial.
Fuente: FMIy BBVA Research.

A partir del comportamiento del PIB en los tltimos afios en Colombia, y con un crecimiento
promedio a una tasa del 4,2%, como se menciond anteriormente, el GDS particip6 en el PIB en 3,3%
en promedio, para el periodo de estudio. En 1994 logré niveles del 2,2%, alcanzando su nivel mas
alto en el 2008, con una participacion del 4% y, después de esta fecha, declin6 levemente hasta llegar
al 3, 5% en el 2012 (Véase Figura 10.). Este comportamiento de mayor aportaciéon dentro del PIB
ha permitido mejorar los niveles de seguridad interna, por consiguiente, facilitar el crecimiento
econdmico al pais.

En sintesis, de la mano de la llamada seguridad democratica en la tultima década, las inversiones
del sector productivo se reactivaron, generando empleo y nuevas oportunidades de inversion y
permitiendo una mayor inserciéon de la economia colombiana en el mercado internacional. El pais
ha presentado unas tasas de crecimiento econdmico significativas, acompanadas de un aumento del
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PIB per cépita, el cual pasa de cerca de US$2.600, en 2002, a US$5.138, en 2009, aspecto que se
acompaifia con el aumento de la inversion extranjera directa, la cual alcanza niveles cercanos a los
US$2.000 millones por afio (antes del 2003) a niveles que giran alrededor de los US$9.000 millones
por afio, desde 2005 (Uribe, 2010, 20). Esto se suma al aumento de exportaciones, que responde no
s6lo a la estrategia comercial promovida por el Gobierno, sino a la mayor confianza en producir y
comprarle a Colombia, que pasa de niveles inferiores a los US$13.000 millones por afio (antes del
2003) a cifras que se acercan y superan los US$30.000 millones (desde 2007) y una cifra récord en
2008 de US$37.626 millones.
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Figura 10. Participaciéon del GDS con respecto al PIB.
Fuente: DNP y elaboracién propia.

Conclusion

La relacion entre gasto en defensa y crecimiento econémico de un pais, no puede ser evaluada
facilmente, sino que tiene lugar mediante factores relacionados con el capital, el trabajo, la tecnologia,
el nivel de demanda interna y la mayor o menor seguridad que caracteriza el entorno en el que se
desenvuelven las personas y las empresas.

No se puede negar que el conflicto interno, por mas de cincuenta afios, ha generado impactos
negativos dentro de la economia colombiana; sin embargo, la solucién en cada gobierno, ha tenido
diferentes tratamientos. Esta situacidn, ha ocasionado que el pais sea visto constantemente en
conflicto de guerra, lo cual afecta a la poblacién y al buen nombre del pais en el extranjero. También
se ha podido observar, dentro de la literatura consultada, que el GDS puede tener un efecto positivo en
la tasa de crecimiento; sin embargo, éste no genera en si una solucién para el crecimiento sostenible
en el largo plazo, y menos aiin para la mejora de las condiciones macrosociales que pueden disminuir
la violencia (Lopez. 2011, 47).

Es importante tener en cuenta dos aspectos del GDS, por una parte, que la utilizacion de recursos en
la Seguridad Nacional tiene un costo de oportunidad para el pais, ya que estos mismos recursos podrian
haberse destinado a otro tipo de consumo o inversion. Por ello, es conveniente conocer bien este costo,
para optimizar los recursos destinados a la defensa y gestionarlos de la forma mas eficiente posible.

Ademas, porque la Defensa Nacional también puede generar efectos positivos sobre el resto de la

economia (infraestructuras, empleo, tecnologia, formacién de capital humano, inversiéon, demanda)
que deben ser investigados y potenciados.
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Para analizar los efectos macroecondmicos del gasto en defensa en el crecimiento econémico,
periodo comprendido entre 1993 y 2012, se dividi6 el mismo en dos etapas bien diferenciadas: por
la siguiente razon, los primeros diez afios representaron muchas dificultades en materia de seguridad
para el pais, a pesar de que el GDS en este periodo crecié de manera importante, los resultados no
fueron los mejores y de esta misma manera no se vieron reflejados en el crecimiento econémico,
los otros diez afios diez afios represento un cambio de estrategia por parte de las Fuerzas armadas
y la seguridad fue el lema de dos periodos de gobierno que finalmente se vieron reflejados en la
economia asi: Teniendo en cuenta las variables del PIB, inversién y empleo, el pais ha presentado
unas significativas tasas de crecimiento econémico, el PIB en los tltimos sesenta afios ha tenido un
crecimiento promedio a una tasa del 4,2%, en el 2011 el PIB colombiano crecié 5,9%, la tasa mas altas
del periodo fue en 2006 creci6 8,8%, aspecto que a su vez se acompafia con el aumento de la inversion
extranjera directa, la cual pasa de niveles cercanos a los US$2.000 millones por afio antes del 2003 a
niveles que giran alrededor de los US$9.000 millones por afio desde 2005.

En complemento de lo anterior, Colombia es un caso atipico, por la situacion del conflicto interno
que se tiene hace mas de cincuenta afios, la situaciéon de guerra puede justificar una cifra tan elevada
del niimero de efectivos, en realidad, hay otra razén de peso mayor, el conflicto es un conflicto de
guerra de guerrillas, que significa esto, este tipo de guerra exige una gran cantidad de personal para
lograr la mayor cobertura posible de territorio. Es por esta razén que en cuanto el empleo, en el afio
2000 el desempleo del pais era del 16.6% y en el 2011 el desempleo fue de 10,8%, esto nos lleva
a comprender que si la fuerza publica no empleara a los 196.000 militares que contrato en este
periodo de tiempo, la tasa desempleo en Colombia estaria en niveles del 11,9%, de esta manera, la
Fuerza Publica contribuyo en 1,1% a la disminucion del desempleo.

Si parece existir evidencia suficiente, para justificar que el gasto en defensa participe en niveles
promedios del 3,3% del PIB sin embargo, para argumentar que el gasto militar puede ofrecer a la
economia nacional un bien objetivamente importante para su desarrollo como es la estabilidad o la
seguridad frente a amenazas internas. En este sentido, en presencia de amenazas internas reales el
aumento del gasto militar si parece neutralizar el efecto negativo que éstas tienen sobre el crecimiento
econémico.
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